Dosarul nr. 2ra-186/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud.: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco Tmpotriva lui Anatolie
Culicov cu privire la rezolutiunea tranzactiei de Tmpéacare si repunerea partilor in
situatia anterioard incheierii tranzactiet,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul formulat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun”, s-a casat
hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, fiind pronuntata o noua
hotarare prin care s-a incetat procesul in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun” s1 Vladislav
Sevcenco impotriva lui Anatolie Culicov cu privire la rezolutiunea tranzactiei de
impdcare si repunerea partilor in situatia anterioara incheierii tranzactiet,

constata:

La 14 februarie 2017, SRL ,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Culicov cu privire la
rezolutiunea tranzactiei de impacare si repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii tranzactiei.

Tn motivarea actiunii, reclamantii au sustinut ci prin incheierea din 28 aprilie
2015 a Judecatoriei Orhei, a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre
SRL ,,Parse-Tutun”, Vladislav Sevcenco si Anatolie Culicov, prin care SRL ,,Parse-
Tutun si Vladislav Sevcenco au recunoscut actiunea si s-au obligat sa achite suma
de 6 402 668 de lei, convertita in valuta straina.

SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au mentionat cd s-au obligat sa
achite toate cheltuielile de executare suportate de executorul judecaptoresc Vlad
Zaporojan, in marime de 3% din suma restituitd conform graficiului.

Reclamantii au opinat ca la rindul sdu Anatolie Culicov, s-a obligat ca imediat
dupa confirmarea de catre instanta de judecata a tranzactiei de impacare, v-a Tnainta
executorului judecatoresc cerere cu privire la rechemarea tuturor masurilor de
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asigurare aplicate fata de SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco prin incheierea
din 01 aprilie 2015.

Totodata, reclamantii SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au relatat ca
imediat dupa confirmarea tranzactiei de impacare de catre isntanta de judecatd au
achitat integral toate cheltuielile de executare in suma de 210 000 de lei. La fel,
conform graficilui de achitare au inceput sa achite datoria in suma de 330 000 dolari
SUA.

Reclamantii au invocat ca isi executau obligatiile asumate fata de Anatolie
Culicov in proportie de 100 %. Insa, Anatolie Culicov nu a rechemat toate masurile
de asigurare aplicate fata de reclamanti, fiind obligat sa depuna cerere de rechemare
prin incheierea din 28 aprilie 2015.

In mod corespunzitor, reclamantii au considerat cd Anatolie Culicov nu si-a
onorat obligatiile asumate prin tranzactia de impacare, confirmata prin incheierea din
28 aprilie 2015, fapt ce atesta ca tranzactia incheiata nu poate sa existe, din motiv ca
una din parti nu isi respecta obligatia si duce la desfiintarea retoactiva a tranzactiei de
impdcare, cu repunerea partilor in situatia existenta anterior incheierii ei.

Din aceste motive, SRL ,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au solicitat
rezolutiunea tranzactiei de impacare din 28 aprilie 2015, cu repunerea partilor in
situatia existenta anterior incheierii ei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, actiunea formulata
de SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco a fost respinsa ca neintemeiata (vol.,
f.d. 89, 92-94).

Impotriva acestui act judecitoresc, SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco
au declarat apel (vol. I, f.d. 91, 96-97).

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii e Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Vladislav Sevcenco, reprezentat de avocatul Mariana Kusnir, ca
fiind depusa de o presoana care nu este in drept sa o depuna. S-a admis cererea de
scutire depusd de SRL ,,Parse-Tutun” si s-a primit in procedura cererea de apel
depusa de SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentat de avocatul Mariana Kusnir, fiind fixata
sedinta de judecata pentru 06 unie 2018, ora 12:00.

Sedinta judiciard din 06 iunie 2018 a fost aminata la solicitarea avocatului SRL
,,Parse-Tutun” Elena Gargaun, pentru a lua cunostinta cu materialele dosarului, pentru
04 iulie 2018 (vol.I, f.d. 235-235).

In cadrul sedintei de judecati din 04 iulie 2018, administratorul SRL , Parse-
Tutun”, Vladislav Sevcenco cit si avocatul Elena Gargaun nu au fost prezenti,
solicitaind aminarea sedintei. Insa, instanta de apel a respins cererea de amanare si a
dispus examinarea cauzei in fond (vol. I, f.d. 237, 242-243).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 04 iulie 2018, a admis apelul formulat
de SRL ,,Parse-Tutun”, a casat hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
fiind pronuntata o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a incetat procesul
civil, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi examinata in procedura civila (vol.I, f.d.
244, 245-249),

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
tranzactia de impdcare confirmatd prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecétoriei
Orhei, nu poate servi ca obiect a unei cereri de chemare in judecata si nu urmeaza a fi
examinatd in procedura civila.



La 13 iulie 2018, decizia integrala a instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” la compartimentul ,,Curtea de Apel
Chisinau”, ,,Hotararile instantei”. Totodata, la 25 iulie 2018, Curtea de Apel Chisinau
a expediat participantilor la proces copia actului judecatoresc respectiv (vol.l, f.d.
250).

La 17 noiembrie 2018, SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu transmitrea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci li sa ingradit
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece instanta de apel
nu a examinat cauza n fond, nu s-a expus asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
acestora, dar a Tncetat procesul pe motive formale.

La 17 decembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Anatolie Culicov,
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzditor, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f.d. 57).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de SRL ,Parse-Tutun” si
Vladislav Sevcenco este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuatd prin prisma
garantiilor fundamentale caracteristice unui proces echitabil prevazute la articolul 6
parag. (1) din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Tn mod particular, dreptul de acces la justitie constituie un element
inerent al articolului sus — citat (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

La inceput, judecdtorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 04 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, care intra n categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de proceduri civila. In aceeasi ordine de idei, completul de judecati
nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata,
dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civild, cu privire la subiectul
abilitat cu dreptul de a depune recurs.



Cu privire la termenul de declarare a unei cereri de recurs, completul de
judecata invedereaza ca acesta se verifica din oficiu in baza argumentelor partilor si
materialelor aflate Tn posesia instantei de judecata raportate la circumstantele cauzei,
privite Tn intregime. Tn plus, se va supune analizei daca restrictia temporald nu reduce
substanta dreptului sus — citat, si, in special, daca ea urmareste un scop legitim si daca
existd o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
care trebuie ndeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc
Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).

Totodata, testul de proportionalitate efectuat de instanta se fundamenteaza pe
urmatoarele criterii: (i) modalitatea aleasa de instanta de apel pentru a expedia actul
judecatoresc; (ii) intervalul de timp scurs de la comunicarea deciziei definitive pana
la depunerea recursului; (iii) comportamentul recurentului si daca acesta a fost asistat
de un avocat si (iv) existenta unor motive pentru a prelungi termenul de atac impotriva
unei hotarari judecatoresti definitive.

Recurentii SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au sustinut ca au luat
cunostintd cu decizia instantei de apel la 17 septembrie 2018. insi, copia plicului
pentru a confirma faptul dat, nu a fost prezentat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedurd civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9
decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Instanta de recurs este convinsd ca intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient de lung pentru a afla continutul deciziei contestate si pentru a
alege modalitatea de aparare a propriilor interese si, dupa caz, de a se consulta cu un
avocat (a se vedea Lekic vs Slovenia (Marea Camera), 11 decembrie 2018, parag.
102).

Referitor la sintagma ,,de la data comunicarii”, completul de judecata opineaza
ca aceasta trebuie raportata, in primul rand, la articolul 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila potrivit caruia legislatorul a prevazut mai multe metode de expediere
a unui act de procedura. In al doilea rand, articolul 389 alin. (6) din aceeasi lege nu
specifica modul de transmitere a deciziei integrale, dar obliga instanta de apel de a
remite partilor actul judecatoresc in termen de 5 zile de la semnare, fie prin
intermediul postei simple, postei electronice sau prin altd modalitate, care ar confirma
primirea acestuia. Totusi o norma trebuie interpretatd in sensul in care permite
aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude folosirea ei (a se vedea hotararea nr. 2
din 20 ianuarie 2015 a Curtii Constitutionale, parag. 118 sau hotdrarea nr. 34 din 13
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 99).

Astfel, la 13 iulie 2018, Curtea de Apel Chisindu a publicat decizia sa pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, iar, la 25 iulie 2018, a expediat-o0
participantilor la proces (vol. I, f.d. 250). Informatii cu privire la receptionarea
scrisorii nu au fost anexate la materialele cauzei.



In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecatoresti pe pagina web sus -
mentionata, instanta de recurs precizeaza ca aceasta modalitate este prevazuta expres
in punctele 10 - 12 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit acestor puncte, toate hotararile
judecétoriilor si ale Curtilor de Apel se publica pe portalul national al instantelor de
judecata dupad introducerea acestora in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(P.I.G.D). Hotararile Curtii Supreme de Justitie se publica pe pagina sa web dupa ce
este parcursd aceeasi etapa. Asadar, textul hotararii judecatoresti se publica pe pagina
web intr-un format care asigura protejarea informatiilor de distrugerea sau
modificarea acestora.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Previzibilitatea pentru parti a aplicarii acestui mijloc de comunicare a unui act
judecatoresc rezulta din practica constantd a instantelor judecatoresti de a le publica
pe pagina web din anii 2010 — 2011, odata cu implementarea P.I.G.D. La fel, punctele
15 - 16 din Regulamentul sus — citat obliga asistentii judiciari sa publice actele de
dispozitie, iar judecatorii verifica acest proces, in mod sistematic. Posibilitatea de a
lua cunostintd cu hotdrarile judecatoresti publicate pe pagina web a instantelor
judecatoresti este gratuita si anonima si nu presupune nici o forma de inregistrare. De
altfel, un atare procedeu de a aduce la cunostintd hotararile judecdtoresti a fost
completata prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018 si aplicata din 1 iunie 2018. Or, dupa
modificari, articolul 389 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca decizia
integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei s1 se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportatd de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen. In esentd, conform punctului 17 din
Regulament de mai sus, hotararile judecatoresti, pronuntate de curtile de apel, sunt
transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecata, in regim real.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus, si anume, ca, la 13 iulie 2018, decizia a
fost plasatd pe pagina web sus — citatd. Cauza datd poate fi gasitd si accesatd pe
WWW.cac.instante.justice.md, in rubrica ,,Agenda sedintelor” si ,,Hotararile instantei”,
dupa numarul electronic al dosarului sau denumirea acestuia ,,SRL Parse-Tutun sau
Culicov Antolie”. In egala masura, la 25 iulie 2018, instanta de apel a expediat copia
de pe actul sau, ceea ce permite de a conchide ca actul de dispozitie judecatoresc
exista in forma integrala si putea fi obtinut, in baza unor actiuni concrete, de catre
recurenti.

Pe cale de consecinta, Colegiul judiciar noteaza ca autoritatea judecatoreasca a
respectat legislatia procedurala prin trimiterea notificarilor la domiciliul si sediul
recurentilor si prin publicarea deciziei pe pagina web. Cu toate acestea, Tn lipsa
confirmarii de receptionare a deciziei integrale, instanta de recurs va analiza daca
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aceastd omisiune poate fi acoperita de celelalte trei criterii caracteristice testului de
proportionalitate.

Referitor la doilea criteriu, Ct.E.D.O. a statuat ca, in cazul in care termenul
pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o
astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov
vs Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

In aceste conditii, completul de judecati stabileste ci intervalul de timp luat in
considerare de instanta de recurs, care a fost necesar pentru SRL,,Parse-Tutun” si
Vladislav Sevcenco sa declare recurs, a constituit 3 luni si 17 zile. Perioada respectiva
a fost calculata, in principal, de la 30 iulie 2018, avind in vedere prevederile
capitolului IV, pct. 75 din hotararea de Guvern nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru
aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, care stipuleaza ca trimiterile
postale sosite in oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu
(la parterul sediului persoanei juridice) conform adresei sau se inmineaza la ghiseul
oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai tirziu de a doua zi de la sosire, iar in opinia
instantei recurentii urmau sd monitorireze procesul dat.

Respectiv, instanta de recurs observa cd marja de prelungire a perioadei pentru
o cale de atac nu este nelimitata, iar termenul de mai sus este destul de lung, ceea ce
a implicat obligativitatea recurentilor de a furniza probe in conformitate cu
prevederile art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, desi recurentii au sustinut ca au primit decizia contestatd 17
septembrie 2018, totusi nu au demonstrat momentul primirii efective a deciziei din
spetd. Dincolo de cele relatate, nu este clar de ce nu a fost furnizat niciun inscris pentru
a demonstra alegatia data (a se vedea Nicolae Popa, ibidem, parag. 21). Chiar si in
asa caz, in absenta unor probe fiabile, completul de judecatd nu intelege pasivitatea
recurentilor de la 17 septembrie 2018 (data primirii deciziei, indicata de recurenti in
cerere de recurs) si pana la 17 noiembrie 2018. Este evident ca ei au asteptat ultima
zi din termenul indicat, pentru a formula o cale de atac. Or, in cauza Bakowska vs
Polonia (12 ianuarie 2010, parag. 52 - 55), s-a statuat ca reclamantul si-a prezentat o
cerere de asistentd juridica, pentru a formula un recurs, aproape peste trei saptamani
dupad ce i1-a fost comunicatd decizia. Asadar, nu S-a demonstrat ca aceastd Intarziere
fusese justificatd de circumstante speciale pentru care acesta nu putea fi tras la
raspundere, prin respingerea tardiva a cererii, sau ca nu ar fi putut cunoaste termenul
in care trebuia sd faca obiectul unei cdi de atac prezentat instantei. Pe cale de
consecintd, avand in vedere intarzierea cu care reclamantul si-a exercitat dreptul
procedural, Curtea Europeand a considerat ca el nu a dat dovada de diligenta pe care
ar trebui sa o astepte in mod obisnuit o parte in procedurile civile (a se vedea
suplimentar Pretto si altii vs Italia, 8 decembrie 1983, parag. 33 sau Smyk vs Polonia,
28 iulie 2009, parag. 63).

Completul de judecata observa ca recurentii au fost reprezentati de avocatul
Mariana Kusnir in cadrul procedurilor judiciare pe baza mandatului seria MA nr.
0884763 din 22 mai 2017 (vol. I, f.d. 2), ulterior de avocatul Alexandru Moldovanu
n baza mandatului seria MA nr. 0938436 din 20 septembrie 2017 (vol. I, f.d. 66) si in
final de avocatul Elena Gargaun, imputernicita in baza mandatului seria MA 1157513
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din 06 iunie 2018 (vol. I, f.d. 157). Prin urmare, potrivit procesului-verbal al sedintei
judiciare din 06 iunie 2018, recurentii cit si avocatul Elena Gargaun au fost prezenti
la sedinta de judecata, fiind aminati la cererea avocatului. Insa, in cadrul sedintei de
judecata din 04 iulie 2018 (data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel)
atit recurentii, cit si avocatul acestora nu sau prezentat (vol. |, f.d. 242-243). Asadar,
avocatii au fost Tn masura sd prevada, in mod exact, o asemenea succesiune de actiuni
din partea autoritatii judecatoresti si sa cunoasca ca toate hotararile judecatoresti, cu
exceptiile prevazute de Regulamentul sus — citat, sunt publicate pe portalul instantelor
de judecata.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata califica alegatia recurentilor, ca
fiind declarativa, fara suport probant si avind in vedere ca nu exista o copie a plicului
cu stamplia oficiului postal despre receptionarea deciziei instantei de apel, constituie
0 Tncercare a acestora de a motiva omiterea termenului de prescriptie si de a masca
inactiunea lor.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati subliniazi ci recurentii nu au
sustinut cd nu au fost constienti de cerinta de 2 luni pentru depunerea unei cereri de
recurs. De fapt, desi recurentii nu au fost obligati sa depuna vreo cerere de obtinere a
copiei deciziei, ei trebuiau sa-si asume responsabilitatea pentru consecintele deciziei
lor de a se informa despre soarta dosarului.

Astfel, prezentarea cererii de recurs, dactilografiate la computer si semnate
personal de administratorul SRL ,,Parse-Tutun” Vladislav Sevcenco si de Vladislav
Sevcenco ca persoana fizica, denotd ca a avut posibilitatea legala de a avea acces la
un dispozitiv, care i-ar permite sa navigheze pe pagina web a instantelor judecatoresti.
Acestea nu au invocat o situatie personala complicata sau dificila care ar reprezenta
factori extraordinari, ce ar putea afecta depunerea recursului (a se vedea, Th schimb,
Marc Brauer, ibidem, parag. 43).

Prin urmare, desi instanta de apel nu dispune de o confirmare semnatd de
administratorul SRL ,,Parse-Tutun” Vladislav Sevcenco sau de Vladislav Sevcenco
ca persoana fizica referitor la primirea deciziei contestate, totusi drepturile
procedurale sunt insotite de obligatii procedurale (a se vedea Zubac vs Croatia (M.C.),
5 aprilie 2018, parag. 93). Completul de judecata ar dori, de asemenea, sa sublinieze
ca partile din litigiu trebuie sa depunad un anumit efort in ceea ce priveste respectarea
etapelor procedurale referitoare la cazul lor. Astfel, instanta de recurs noteaza ca
instanta ierarhic inferioara a publicat in mod eficient decizia contestata la 13 iulie
2018 si a expediat-0 la 25 iulie 2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta
dosarului, demonstreaza ca recurentii nu au depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla despre decizia contestata (a se vedea cauza similara Karakutsya
vs Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61). Instanta de judecata este de parere ca
nerespectarea termenului de avansare a unui recurs a fost cauzat in intregime de
comportamentul recurentului, fiind incalcate obligatiile procedurale din articolul 56
alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila. Erorile procedurale ar
fi putut fi evitate de la bun inceput si, tindnd cont ca acestea sunt, in principal,
imputabile pentru recurent, consecintele negative ii revin lui (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 121).

Cu privire la ultimul aspect, completul de judecatd invedereaza ca, in hotararile
Popov vs Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14
noiembrie 2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag.
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77) sau Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32), s-a constatat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile intimatului la un
proces echitabil.

Pe baza celor prezentate si determinate supra, recurentii nu au furnizat nicio
explicatie plauzibila in fata instantei de recurs despre motivul pentru care au asteptat
pana la 17 noiembrie 2018 sa depuna o cerere de recurs impotriva unei decizii despre
care a putut afla, in mod rezonabil si obiectiv, din 13 iulie 2018 (a se vedea Seal vs
Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie
2013, parag. 39 - 40). Pe cale de consecintd, instanta de judecatd constatd ca
SRL,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au declarat recurs in afara termenului de 2
luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de proceduri
civild, cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, completul de judecatd observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si cd restrictia in cauza este
justificatd si se intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civila, care este
formulat clar si previzibil. La fel, limitarea respectiva urmareste un scop legitim si
este proportionald, fiind bazata pe criterii bine definite si transpuse la circumstantele
concrete din spetd. Mai mult, testul de proportionalitate a permis stabilirea unui
echilibru intre interesul general al securitatii juridice si dreptul la un proces echitabil
a tuturor partilor implicate in prezentul proces judiciar. Din rationamentele date, se
decide in mod unanim ca recursul avansat de SRL ,Parse-Tutun” si Vladislav
Sevcenco este depus peste termen si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorili Maria Ghervas
Nina Vascan



