Dosarul nr. 2ra-160/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Lilicu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Lilicu
impotriva lui lon Lilicu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie
a Familiei or. Hincesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Lilicu si a fost mentinuta hotararea din 21 mai
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 21 decembrie 2017 reclamanta Tatiana Lilicu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Ion Lilicu, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei or. Hincesti cu privire la decaderea din drepturile
parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea din 16 ianuarie 2010
a Judecatoriei Calarasi, a fost desfdcuta cadsatoria incheiata intre ea si lon Lilicu si a
fost stabilit domiciliul copilului minor xxxxx cu mama.

A sustinut cd, in timpul cdsatoriei paratul permanent se comporta amoral
manifestand infidelitate, provoca permanent cearta, o batea in fatd copilului, consuma
permanent bauturi alcoolice, facea dezordine si dezmat in casa.

A specificat cd, dupa divort si pana in prezent, paratul locuieste in satul
Voinescu, rl. Hincesti. Paratul nu si-a vazut copilul de cand a parasit familia si nici nu
a manifestat careva interes si afectiune fata de el. De altfel, copilul sufera din cauza
insuficientei de mijloace materiale si financiare, or veniturile sale sunt insuficiente si
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Nu-1 poate asigura Tn masura necesara crestea si dezvoltarea acestuia. Mai mult ca atat,
copilul nici nu stie cine este tatal sau.

A afirmat ca, prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Calarasi, a fost
incasat din contul paratului plata pensiei de Intretinere pentru copilul minor in marime
de 1000 de lei, incepand cu data de 12 ianuarie 2016 si pana la atingerea de catre copil
a majoratului, nsa sub diferite pretexte, paratul se eschiveaza de la plata pensiei
respective. Potrivit confirmarii executorului judecatoresc din 31 mai 2016, paratul nu
a facut nici o achitare la plata pensiei de intretinere si nici nu s-a prezentat la executorul
judecatoresc. La moment restanta la plata de intretinere este pentru 23 de luni in suma
de 23000 de lei.

A solicitat decaderea din drepturile parintesti a piritului lon Lilicu fata de copilul
minor XxXxxx, nascut la data de XxXxxXx si incasarea din contul acestuia in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea
depusa de Tatiana Lilicu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Lilicu si a fost mentinutd hotararea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul cd, in lipsa de probe
concludente si pertinente, care ar demonstra fard echivoc faptul ca lon Lilicu se
eschiveaza cu rea-vointa de la executarea obligatiilor parintesti, nu este nici un temei
legal de a dispune decaderea intimatului din drepturile parintesti. Or, din probele
prezentate de catre Tatiana Lilicu, nu-si gasesc aplicabilitate temeiurile de decddere
din drepturile parintesti prevazute la art. 67 Codul familie.

Totodata, tindnd cont de interesul superior al copilului si anume, cd copilul
separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in
orice altd tard, are dreptul sa intretind relatii personale si contacte directe regulate cu
cei doi parinti ai sai, daca aceasta nu contravine intereselor lui, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a considerat ca Ion
Lilicu nu poate fi decazut din drepturile parintesti, deoarece lipsirea lui de drepturile
parintesti, in lipsa de motive temeinic justificate constituie o incdlcarea a art. 8 CEDO
care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si familie.

La data de 26 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Lilicu a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, pronuntdnd o noua hotarare de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute
si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca intimatul a facut o singura
achitare la plata pensiei de intretinere in marime de 3163 de lei, doar dupa ce a fost adus
fortat in fata executorului judecatoresc, in temeiul incheierii nr. 2a-14/2018, iar de atunci,
desi a fost citat repetat pentru executarea documentului executoriu, nu s-a prezentat la
executorul judecatoresc, ignorand cerintele acestuia, fapt care denota eschivarea lui
completd de la executarea hotararii hotdrarea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Calarasi.

A afirmat cd, la data de 26 noiembrie 2018, restanta intimatului la plata pensiei de



intretinere pentru copilul minor este de 30837 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 octombrie
2018, iar recurentul a declarat recurs la data de 26 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Tatiana Lilicu nu se incadreaza
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in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Tatiana Lilicu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Lilicu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Lilicu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



