Dosarul nr.2ra-137/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C.Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, V.Cotorobai, A.Panov)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Lascu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lascu
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Veaceslav Lascu si mentinuta hotararea din 7 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 3 ianuarie 2018, Veaceslav Lascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 26
septembrie 2016 1n privinta sa de catre agentul constatator al Serviciului Fiscal de
Stat a fost Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 263 alin.
(1) Cod contraventional, pe faptul ca presta servicii in regim de taxi cu automobilul
VW Golf, nfi xxxx, fara a dispune de acte ce ar confirma Inregistrarea activitatil
sale la Camera inregistrarii de Stat sau o altd autoritate publicd competentad
conform legii, astfel fiind incalcate prevederile art. 27 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, fiindu-i aplicatda amenda contraventionald in marime
de 50 unitati conventionale, in suma de 1000 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal enuntat, a depus contestatie, iar prin
hotararea irevocabila din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
contestatia a fost admisa, fiind declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie din 26 septembrie 2016 si incetat procesul contraventional pe motivul
lipset in actiunile lui Veaceslav Lascu a faptei contraventionale.

Tn opinia reclamantului, prin hotirarea judecitoreasca enuntati s-a constatat

cu putere de lucru judecat ca agentul constatator din cadrul Serviciului Fiscal de
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Stat contrar prevederilor Codului contraventional, prin falsificarea unui proces-
verbal cu privire la contraventie si altei decizii de sanctionare a fabricat in privinta
sa un dosar contraventional (penal) si |-a sanctionat vadit ilegal cu o amenda in
marime de 1000 lei, fiindu-i incalcat grav dreptul fundamental prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana de a nu fi tras la
raspundere contraventionala (penala), incalcare ce cade sub incidenta art. 6.1 din
Conventie, or, procesul-verbal cu privire la contraventie din 26 septembrie 2016 a
fost intocmit cu date eronate, false, lipsindu-I intentionat de dreptul de a fi aparat
de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangeri, declaratii, ceia ce este
inadmisibil.

Ca urmare, reclamantul a fost tras la raspundere contraventionala (penald)
ilegal, a fost frustrat puternic, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli
contestand actiunile ilegale ale agentului constatator, participand la sedintele de
judecata.

In continuare, Veaceslav Lascu a sustinut ca, in perioada examinarii cauzei
contraventionale, a fost obligat sd se prezinte la sedintele de judecata pentru
examinarea cauzei enuntate, sa scrie explicatii, sa depuna marturii, declaratii, sa
demonstreze nevinovatia sa, iar aceste Imprejurari denota clar c¢a in urma pornirii
procesului contraventional, prin actiunile ilegale ale agentului constatator, i-a fost
incélcat dreptul de a nu fi invinuit ilegal, in lipsa unei fapte contraventionale.

Reclamantul a mai mentionat ca ignorarea intentionata a prevederilor
legislatiei in vigoare, aplicarea pedepsei contraventionale (penale) vadit ilegal de
angajatii Serviciului Fiscal de Stat i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 18500 lei, care este cu mult mai mic decat marimea sumelor
oferite de Curtea Europeana in cauze similare impotriva Moldovei.

Din considerentul ca in urma actiunilor ilegale ale angajatilor Serviciului
Fiscal de Stat i-a fost creat un sentiment de frustrare, stres, nervi, griji, afectare
sufleteasca si spirituala, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit -
limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si material, a fost
depusd prezenta cerere de chemare in judecati, Veaceslav Lascu solicitand
constatarea faptului 1incdlcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegald; constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil, comisa prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
aplicarea unei sanctiuni ilegale, prin fabricarea, falsificarea dosarului
contraventional (penal); incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul
sau a sumei de 18500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea,
falsificarea si aplicarea in privinta sa a unei sanctiuni contraventionale (penale)
intentionat ilegale.

Prin hotararea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Lascu a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Lascu si mentinutd hotararea din 7 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la 21
noiembrie 2018, Veaceslav Lascu le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea
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acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului
recurs, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti sa fie admisd in sensul
declarat.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima instanta au
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Aici este de mentionat ca instanta de apel examinand cauza n ordine de apel
nu s-a expus in volum deplin asupra cerereii de apel motivate.

La fel, s-a indicat ca a prezentat instantelor de judecata probe incontestabile
care confirma faptul ca i-au fost incdlcate mai multe drepturi fundamentale aparate
de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeana, si anume: dreptul la
un proces echitabil, dreptul de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala
(penald), precum si lezarea dreptului la prezumtia de nevinovatie, Insa fara careva
rezultat.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
respingere a actiunii.

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului, casarea
deciziei si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi sub aspectele
sus — vizate.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018
(f.d.108). Astfel, recursul declarat la 21 noiembrie 2018 (f.d.121), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Lascu in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau Tn cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de Veaceslav Lascu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Lascu.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Veaceslav Lascu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



