Dosarul nr. 2r-60/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisindu (Jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Dumitru Catruc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Avornic
impotriva lui Dumitru Catruc cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea depusa de Dumitru Catruc cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 05 decembrie 2017, Dumitru Avornic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dumitru Catruc cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata.

Dumitru Avornic a solicitat incasarea din contul lui Dumitru Catruc a datoriei in
suma de 4000 de dolari SUA, a dobinzii de intirziere in suma de 2065,40 dolari SUA
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis
actiunea Tnaintata de Dumitru Avornic.

S-a dispus incasarea din contul lui Dumitru Catruc in beneficiul lui Dumitru
Avornic, a datoriei in suma de 4000 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in suma de
2065,40 dolari SUA, convertiti in lei conform cursului oficial al BNM, la data
executarii hotararii judecatoresti,

La 29 mai 2018, Dumitru Catruc, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat si casarea hotararii din 02 mai 2018
a primei instante.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusa de Dumitru Catruc, nu s-a
dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel in conformitate cu prevederile
art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, in limba de stat, dactilografiata, intr-un
numar egal de copii si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 2340 de lei. S-a
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explicat apelantului despre posibilitatea restituirii cererii de apel Tnh cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, in conditiile prevazute de art. 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

La 26 noiembrie 2018, Dumitru Catruc a declarat recurs impotriva incheierii din
05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si
casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului, Dumitru Catruc a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerind-o nefondata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a expediat incheierea contestata la 14 noiembrie 2018,
fiind receptionata de catre recurent la 21 noiembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 69).

Astfel, recursul declarat la 26 noiembrie 2018 este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. 8) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 05 decembrie 2017, Dumitru Avornic a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Dumitru Catruc cu privire la
incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
02 mai 2018, a admis actiunea inaintata de Dumitru Avornic (f.d. 53, 57-59).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 mai 2018, Dumitru Catruc a
depus cerere de apel nemotivatd, solicitind casarea hotararii primei instante si scutirea
de la plata taxei de stat (f.d. 55-56).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusa de Dumitru Catruc, nu s-a
dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel in conformitate cu prevederile
art. 364 si 365 din Codul de procedura civild, in limba de stat, dactilografiata, intr-un
numar egal de copii si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 2340 de lei. S-a
explicat apelantului despre posibilitatea restituirii cererii de apel Tnh cazul neindeplinirii
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indicatiilor instantei de apel, in conditiile prevazute de art. 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca respingerea cererii de scutire de la
plata taxei de stat a fost generata de faptul ca apelantul nu a prezentat probe pentru a

In conformitate cu art. 85 alin (4) din Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecadtoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu privire la
taxa de stat, expres precizeaza ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul
sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in
acest sens, este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de
stat.

Din sensul normelor citate rezultd ca instanta de judecatd poate sd scuteasca
persoana fizicd de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei materiala, in cererea
de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea si anexate probe
pertinente, care sa confirme ca este In imposibilitate de a achitat taxa de stat.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitdnd scutirea de la plata
taxei de stat recurentul-apelant Dumitru Catruc a mentionat ca este pensionar si are
hipertensiune de gradul II, insa, careva probe in vederea confirmarii alegatiilor date nu
a anexat.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca recurentul la cererea de recurs a anexat
urmatoarele documente: copia certificatului de concediu medical din 26 iunie 2018
(f.d. 85), copia extraselor din fisa medicala a bolnavului, prin care se confirmad ca
Dumitru Catruc sufera de infarct miocardic vechi si hipertensiune arteriala de gradul
Il (f.d. 86-92), copia certificatului medical din 22 septembrie 2015 (f.d. 92), copia
certificatului medical din 05 ianuarie 2015 (f.d. 93), copia certificatului medical din 30
lanuarie 2015 (f.d. 94), copia certificatului medical din 31 octombrie 2014 (f.d. 95) si
copia certificatului medical din 12 decembrie 2013 (f.d. 96).

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci actele anexate la cererea
de recurs, nu sunt suficiente pentru a demonstra stareca materiala reald a recurentului.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul urma sa prezinte si informatii despre
existenta sau inexistenta conturilor bancare in institutiile financiare, informatia
eliberata de Agentia Servicii Publice cu privire bunurile mobile si imobile detinute n
proprietate, precum si alte probe ce ar demonstra imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ca recurentul nu a prezentat acte ce ar
confirma faptul ca acesta nu este incadrat in cimpul muncii si venituri lunare nu are.
Totodata, nu a prezentat nici copia legitimatiei de pensionar, pentru a dovedi ca
marimea pensiei nu i1 permite achitarea taxei de stat.

Tn schimb, potrivit copiei certificatului medical din 26 iunie 2018 (f.d. 85),
Instanta retine ca recurentul activeaza in functia de director al SC ,,Catruc-Lex” SRL.
Astfel, in opinia instantei, Dumitru Catruc este Tncadrat Tn cimpul muncii ceea ce nu
demonstreaza o situatie materiald precara.

Cu referire la afirmatia recurentului ca nu a fost invitat in cadrul sedintei de
judecata a Curtii de Apel Chisindu, Colegiul mentioneaza ca art. 368 alin. (1) din Codul
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de procedura civila, prevede expres ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Asadar, instanta de apel nu a fost obligata
sd invite recurentul-apelant in sedinta de judecata, iar ultimul depunand cererea de apel
st solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat, trebuia sa anexeze toate probele necesare
pentru a convinge instanta ca intr-adevar nu are posibilitate de a achita taxa de stat.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a Indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de
lege.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert{ c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si1 avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisda cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Dumitru Catruc Tmpotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindau este neintemeiat si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Catruc.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Avornic Tmpotriva lui
Dumitru Catruc cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



