Dosarul nr.2r-38/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Constantin Toma,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Toma
impotriva Verei Belous privind validarea actului juridic si recunoasterea dreptului
de proprietate,

Tmpotriva incheierii din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de
catre Constantin Toma,

constata:

La 06 august 2018 Constantin Toma, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Belous privind
validarea contractului de vinzare-cumparare a terenului agricol din extravilanul
XXX, numar cadastral XXX din 12 mai 2000, recunoasterca dreptului de
proprietate asupra terenului agricol numar cadastral XXX, cu suprafata de 1,3538
ha, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Diomid Gherman in interesele
lui Constantin Toma Tmpotriva Verei Belous cu privire la validarea actului juridic
si recunoasterea dreptului de proprietate, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 26 octombrie 2018 Constantin Toma, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind
repunerea in termen a apelului si casarea integrald a hotaririi instantei de fond cu
emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

La 04 noiembrie 2018 Constantin Toma, a declarat apel motivat impotriva
hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



Prin Tncheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Constantin Toma, ca fiind depusa tardiv.

La 23 noiembrie 2018 Constantin Toma, a declarat recurs impotriva incheierii
din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea incheierii
contestate, repunerea in termenul de atac, casarea hotaririi primei instante Cu
examinarea cauzei in fond si admiterea integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ¢ a doua zi dupa pronuntarea dispozitivului
hotaririi si anume la 21 septembrie 2018, avocatul Diomid Gherman a solicitat
eliberarea hotaririi motivate.

Cu avocatul sdu a incheiat contract de asistenta juridica unde ultimul urma sa-
1 reprezinte interesele doar in prima instantd, iar despre contestarea hotaririi urma
sa decida in dependentd de motivele invocate in hotarire.

A mentionat cd asa cum nu a receptionat hotarirea motivata nici el si nici
avocatul sau, a depus apel preventiv la 26 octombrie 2018 crezénd ca termenul de
atac este de 30 de zile. Totodata, avocatul in cererea de eliberare a hotaririi
motivate a indicat cd va depune apel motivat dupa primirea hotaririi motivate.

Hotarirea motivata avocatul Diomid Gherman a receptionat-0 la 31 octombrie
2018 dupa care a si fost depus apelul motivat cu solicitarea de repunere in termen a
apelului.

A sustinut cd hotdrirea motivatd pind in prezent nu a receptionat-o si ca
instanta de fond era obligatd sd expedieze hotarirea in adresa sa i nu numai in
adresa avocatului.

Considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termen a cererii de apel si de a restitui apelul or, prin
restituirea cererii de apel i se incalca dreptul la aparare.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cad incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 12 noiembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 13 noiembrie 2018,
fiind receptionatd de catre recurent la 20 noiembrie 2018, respectiv recursul
declarat la 23 noiembrie 2018 a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
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datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

TIn conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la examinarea cauzei in prima instanta
reclamantul Constantin Toma a fost reprezentat de avocatul Diomid Gherman,
ambii fiind citati legal in sedintele de judecata, avocatul participAnd nemijlocit in
sedintele de judecatda din 03 septembrie 2018 si 20 septembrie 2018 (f.d. 18-19),
lar la data de 20 septembrie 2018 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central. Tot la 20 septembrie 2018 copia dispozitivului
hotaririi a fost inméanata atit reclamantului Constantin Toma, Cit si avocatului
Diomid Gherman, fapt confirmat prin dovada de inminare a copiei de pe
dispozitivul hotaririi (f.d. 23-24).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 21
septembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul
hotararii primei instante si a expirat la data de 22 octombrie 2018, aceasta fiind
ultima zi de depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel Tmpotriva
hotdrarii primei instante a fost depusd de recurent si Inregistrata abia la 26
octombrie 2018 (f.d. 29), respectiv cu incélcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila.

Constantin Toma odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
instante nu a prezentat careva probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Astfel, avand cunostintd despre existenta hotararii contestate, recurentul urma
sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si care in
consecintd a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea
apelului or, prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ca
urmare a expirdrii termenului de atac incontestabil ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.



Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum
ca nu a avut posibilitate de a declara apel in termen deoarece nu a receptionat
hotarirea motivata, iar avocatul sau a receptionat hotarirea motivatd abia la 31
octombrie 2018, asta in contextul Tn care potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 20 septembrie 2018, atit recurentul Constantin Toma personal, cat si
avocatul acestuia Diomid Gherman, au fost prezenti si au cunoscut despre emiterea
hotaririi, respectiv, avand cunostintd despre pronuntarea dispozitivului hotaririi,
recurentul urma sa conteste hotararea primei instante in termenul stabilit de lege.

La fel, Colegiu mentioneaza cd nu pot fi retinute argumentele recurentului
precum ca fiind adresata cerere de eliberare a hotararii motivate de catre avocatul
sau Diomid Gherman la 21 septembrie 2018, ultimul a receptionat-0 la 31
octombrie 2018, iar personal hotarirea motivata nu i-a fost eliberata, din care
motiv a omis termenul de depunere a cererii or, art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civild, nu conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data
aducerii la cunostintda a dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Mai mult, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii cerintei de
repunere in termen a cererii de apel, in cazul in care nu au fost prezentate motive
intemeiate pentru repunerea in termen.

Solutia de respingere a cererii de repunere in termen este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si in asa mod ar implica incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui
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sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de apel intemeiat a emis
Tncheierea din 12 noiembrie 2018, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive
Tntemeiate drepturile sale procedurale, iar in consecinta Curtea de Apel Balti a
curmat Tn mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca,
sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Tndeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legalda, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine
incheierea Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Toma.

Se mentine Tncheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Toma Tmpotriva
Verei Belous privind validarea actului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



