Dosar nr. 2ra-188/19

prima instanta, Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (Gh. Birnaz)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Hitov, Ivan
Hitov, Teodor Hitov si Nicolai Hitov, reprezentati de avocatul Petru Ursu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Lilia Hitov,
succesorul lui Teodor Hitov si Ala Carasca, succesori Alexei Carasca, Victor
Karashka s1 Caragca Vladimir impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Ministerul Finantelor, privind incasarea compensatiei pentru averea confiscata si
incasarea prejudiciului moral cauzat prin represiune si Cererea interveniengilor
principali Constantin Hitov, lon Hitov, Nicolai Hitov, Fiodor Hitov, Ala Plamadeala
si Nelea Suicimezova impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria comunei
Bubuieci si Ministerul Finantelor, privind restituirea terenului, incasarea
compensatiei pentru averea confiscatd si incasarea prejudiciului moral cauzat prin
represiune, repartizarea cuantumului prejudiciului material si moral adjudecat,
admiterea succesiunii in drepturile procedurale dupa decesul lui Hitov Fiodor,

Tmpotriva deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
admis, din alte considerente decit cele invocate, apelurile declarate de avocatul Petru
Ursu, reprezentant al lui Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai Hitov
Hitov Constantin si de avocatul Nicolae Posturusu, reprezentant al lui Alexei
Carasca, Victor Karashka si Carasca Vladimir si s-a casat hotarirea din 07 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a pronuntat o hotarire noua, dupa
cum urmeaza: S-a respins, din lipsa de temei, cererea depusa de Lilia Hitov—
succesorul testamentar Teodor Hitov si de Ala Carasca, succesori Alexei Carasca,
Victor Karashka, Vladimir Carasca cu privire la repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata. S-a respins, ca fiind tardiva cererea de chemare in instanta de
judecata intentata de Lilia Hitov — succesorul testamentar Teodor Hitov si de Ala
Carasca, succesori Alexei Carasca, Victor Karashka, Vladimir Carasca impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Ministerul Finantelor, privind incasarea
compensatiei pentru averea confiscata si cererea de chemare in judecata depusa de
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intervenientii principali Constantin Hitov, Ivan Hitov, Nicolai Hitov, Teodor Hitov
Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul
Finantelor, privind restituirea terenului, incasarea compensatiei pentru averea
confiscatd si Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin represiune, repartizarea
cuantumului prejudiciului material si moral adjudecat, admiterea succesiunii in
drepturile procedurale dupa decesul lui Fiodor Hitov. S-a respins, din lipsa de temei,
cererea de chemare in judecata inaintata de Lilia Hitov, succesorul testamentar
Teodor Hitov si de Ala Carasca, succesori Alexei Carasca, Victor Karashka,
Vladimir Carasca si cererea de chemare in judecatd depusda de intervenientii
principali Constantin Hitov, Ivan Hitov, Nicolai Hitov, Teodor Hitov impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul Finantelor
privind Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin represiune

constata:

La 29 septembrie 2003, Lilia Hitov si Carasca Ala au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si Ministerul Finantelor cu privire la
revendicarea echivalentului bunurilor nationalizate in urma represiunilor politice si
repararea prejudiciului moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, prin cererile din 22 mai 2006, 22 mai 2006 si
19 februarie 2007 reclamantele si-au concretizat si modificat pretentiile (vol. I, f.d.
73-76, 111, 115) .

In motivarea actiunii, reclamantele Lilia Hitov si Ala Carasca au indicat ci la
13 iunie 1941, intreaga familie Hitov, compusa din Ion Hitov, unchiul reclamantelor,
Hitov Stefan, unchiul reclamantelor, Constantin Hitov, tatal reclamantelor, Hitov
Vasilisa, mama reclamantelor, precum si fratele lor Tudor Hitov au fost deportati
peste hotare, Tn regiunea Siberia.

Reclamantele au mentionat cd odatd cu deportarea lor peste hotarele tarii,
intreaga avere detinuta de fratii Hitov a fost nationalizata si trecutd in folosul statului
si autoritatilor publice. Conform extraselor din arhiva nationalda a Republicii
Moldova, Stefan Hitov detinea cu drept de proprietate hotelul ,,Komerceschii”,
amplasat in mun. Chisinau, XxX, iar dupa ocuparea Moldovei de fortele sovietice,
imobilul respectiv a fost introdus in lista cladirilor nationalizate din orasul Chisinau
si la moment acest imobil nu existd deoarece a fost demolat.

Reclamantele au invocat ca conform monitorului municipal Chisindu nr. 6 din
15 martie 1940, fratii Constantin Hitov si Ion Hitov detineau cu drept de proprietate
privata casa de locuit ce se afla pe str. XxX, fosta Voznesenscaia, fapt confirmat si
prin certificatul de arhiva nr. 793-795 din 11 aprilie 2006, potrivit caruia in lista
cladirilor nationalizate din orasul Chisinau din 15 februarie 1946, este Tnscris
imobilul nr. 2 de pe str. Voznesenscaia, numele fostului proprietar fiind necunoscut,
numarul cladirilor 1, constructie din piatra, iar volumul constructiei fiind de 2 134
metri cubi.

Astfel, reclamantele au indicat ca reiesind din aceste doua acte reiese ca
imobilul mentionat supra a apartinut fratilor Ion Hitov si Constantin Hitov. Conform
certificatului, eliberat de directorul OCS POCHB - Fiodorov A. L., se constata faptul
ca imobilul din str. XxX, 83, la moment Xxx 95, a fost demolat in legatura cu
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constructia unei magistrale. Conform informatiei nr.01/16-305 din 16 ianuarie 2006
eliberata de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, dosar de inventariere tehnica pe
acest imobil nu a fost deschis.

Reclamantele Lilia Hitov si Ala Carasca au mentionat ca conform certificatelor
eliberate de bursele imobiliare Lara si Ratmir, reiesind din pretul unui metru patrat
de spatiu in centrul mun. Chisinau, pentru imobilul nationalizat cu suprafata de 588
metri patrati din Xxxx, mun. Chisindu urmeaza a fi incasata suma de 11 917 584 lei,
iar pentru imobilul nationalizat din str. XXX, cu suprafata de 426 metri patrati, suma
de 6 475 626 lei.

Prin urmare, reclamantele Lilia Hitov si Ala Carasca au solicitat repunerea in
termen, incasarea din contul Ministerului Finantelor s1 Consiliul municipal Chisinau
n mod solidar in beneficiul lor a echivalentului valorii hotelului amplasat in or.
Chisinau, str. XXX 53 si a casei de locuit din str. XXX in suma de 18 393 210 lei,
valoarea bunurilor mobile si inventarului agricol in suma de 1 957 760 lei si
incasarea prejudiciului moral pe care 1l estimeaza la suma de 3 000 000 lei.

Prin hotararea din 19 aprilie 2007 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau S-a
admis partial actiunea. Lilia Hitov si Ala Carasca au fost repuse in termenul de
prescriptie. S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul Liliei
Hitov si Alei Carasca a compensatiei pentru imobilul din str. XXX, 43, in valoare de
9931 320 lei si pentru imobilul din str. XXX, 2, or. Chisindu in valoare de 4 676 841
lei. Tn total, suma de 14 608 161 lei. Tn rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a inlocuit reclamanta Lilia Hitov cu succesorul Teodor Hitov.

Prin decizia din 11 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, s-a casat hotararea din 19 aprilie 2007 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Hitov Teodor si a fost admisa partial
actiunea inaintata de Ala Carasca. S-a Tncasat in beneficiul Alei Carasca din contul
Consiliului municipal Chisinau compensatia pentru 1/2 cota- parte din imobilul din
str. XxX, 2 mun. Chisinau, in marime de 2 992 889,50 lei.

Prin decizia din 08 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis cererile
de apel depuse de Ala Carasca, Teodor Hitov si de catre Consiliul municipal
Chisginau, s-a casat hotararea din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 21 ianuarie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau reclamanta Ala Carasca a fost inlocuita in drepturi de succesorii acesteia,
Alexei Carasca, Vladimir Carasca si Victor Karashka.

La rejudecarea cauzei, intervenientii principali Constantin Hitov, lon Hitov,
Nicolai Hitov, Fiodor Hitov, Ala Plamadeala si Nelea Suicimezova au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindau si Ministerul
Finantelor cu privire la incasarea compensatiei pentru averea succesorala.

In motivarea cererii intervenientii principali au indicat ci potrivit deciziei
organelor speciale responsabile de deportarea a cetatenilor, la 28 iunie 1940
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Constantin Hitov, Vasilisa Hitov, precum si fratii lor Stefan Hitov si Ion Hitov au
fost deportati in Federatia Rusa, regiunea Permi, Sverdlovsk, unde acestia au decedat
la 23 iulie 1942, cauza decesului fiind necunoscuta.

Intervenientii principali au mentionat ca conform certificatului de arhiva din 18
octombrie 2002 si certificatului nr. 794 din 11 aprilie 2006, intreaga avere a celor
deportati, mentionati mai sus, constituita din bunurile imobile si terenurile de pamant
au fost nationalizate. Conform raportului de expertiza merceologica nr.11-419/09,
valoarea proprietatii nationalizate a fost estimata la suma de 15 091 006 lei, iar pina
la momentul actual, averea nationalizata nu a fost restituita si nici nu au primit nici
0 compensatie pecuniara.

Intervenientii principali au invocat ca prin certificatul nr. 13-191/89 din 13 mai
1992 eliberat de Procuratura Generala a Republicii Moldova se confirma faptul ca
rudele lui Stefan Hitov si Hitov Ivan au fost victime ale represiunii politice, iar
succesori legali a intregii averi lor sant fratele acestora, Constantin Hitov, care avea
4 copii, fiicele: Lilia, Vera, Ala si fiul Fiodor. Lilia Hitov nu a avut copii, insa a lasat
mostenire nepotului de la fratele sau Fiodor Hitov, care avea 3 feciori, Constantin
Hitov, lon Hitov si Nicolai Hitov. Hitov Vera avea doua fiice: Ala Suicizmezova si
Nelea Suicizmezova. Carasca Ala avea doi feciori, Victor Carasca si Vladimir
Carasca.

Astfel, intervenientii principali considera ca Constantin Hitov este succesor
legal de clasa 2 a fratilor Stefan Hitov si Ion Hitov, asupra intregii averi compusa
din hotelul amplasat in mun. Chisinau str. Xxx 53; casa de locuit de pe str. Xxx, 2,
fosta strada Voznesenscaia; imobilul din str. XXx, 83; restaurant, vie si 56 ha de
pamant, ramase dupa decesul acestora. lar, Lilia Hitov, Fiodor Hitov, Vera
Suicizmezova si Ala Carasca sunt mostenitori directi ai sotilor Constantin Hitov si
Vasilisa Hitov.

Intervenientii principali au mentionat ca certificatul din 22 august 1989
confirma faptul ca la 17 august 1989 a fost anulatd hotararea privind deportarea lui
Constantin Hitov, Vasilisa Hitov, Lilia Hitov Constantin, Vera Suicizmezova,
Fiodor Hitov si Ala Carasca, fiind recunoscuti ca persoane reabilitate.

Prin urmare, intervenientii principali Constantin Hitov, Ion Hitov, Nicolai
Hitov, Fiodor Hitov, Ala Plamadealda si Nelea Suicimezova au solicitat
recunoasterea in calitate de mostenitori legali pe Constantin Hitov, lon Hitov,
Nicolai Hitov, Fiodor Hitov, Vladimir Carasca, Victor Carasca, Ala Plamadeala si
Nelea Suicimezova. Recunoasterea lui Fiodor Hitov in calitate de mostenitor
testamentar, incasarea in mod solidar de la Consiliul mun. Chisindu si Ministerul
Finantelor in beneficiul lui Constantin Hitov, Nicolai Hitov, lon Hitov suma de 1
252 553,40 lei pentru fiecare, suma ce constituie 8,3% din avere. Incasarea in mod
solidar de la Consiliul mun. Chisinau si Ministerul Finantelor in beneficiul Neleli
Suicimezova, Alei Suicimezova, Vladimir Carasca, Victor Carasca suma de 1 886
375 lei pentru fiecare, ceea ce constituie 12,5% din avere. Incasarea in mod solidar
de la Consiliul mun. Chisinau si Ministerul Finantelor in beneficiul lui Fiodor Hitov
suma de 3 775 750 lei, ceea ce constituie 25% din avere.

Prin cererea suplimentara din 18 noiembrie 2013, Constantin Hitov, lvan Hitov
si Nicolai Hitov au solicitat repunerea in tremenii de prescritie omisi, in cazul in care

4



instanta va considera ca au fost omisi, obligarea Consiliului municipal Chisinau si
Consiliului comunal Bubuieci sa restituie 166 ha de teren, incasarea din contul
Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Finantelor in beneficiul lor a sumei de
15 091 600 lei, cu titlu de echivalentul valorii hotelului amplasat in or. Chisinau, str.
XXX 53 si a casei de locuit din str. Gh. Ureche 2, mun. Chisindu, a sumei de
1 957 760 lei, cu titlu de compensatiei a averii mobile si a inventarului agricol si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare din 29 mai 2015, Teodor Hitov, Constantin Hitov
Fiodor, lvan Hitov si Nicolai Hitov au indicat ca obiectul actiunii in prezenta cauza
este repararea prejudiciului material si moral cauzat membrilor familiei Stefan
Hitov, Ivan Hitov si Constantin Hitov, n perioada represiunilor politice din anii
1940-1941.

Intervenientii principali Constantin Hitov, lon Hitov, Nicolai Hitov, Fiodor
Hitov au mentionat ca conform certificatului nr.793-795 din 11 aprilie 2006, eliberat
de Arhiva Nationala la momentul deportarii, conform actului de inventarie din 30
august 1941, in comuna Bubuieci, Stefan Hitov dispunea cu drept de proprietate
privatd 57,5 ha teren arabil, din care 25 ha erau semanate cu griu, 10 ha cu porumb,
3 ha cu floarea soarelui si 1,54 ha cu cartofi, lvan Hitov dispunea cu drept de
proprietate privata 45 ha teren arabil, din care 4 ha era semanat cu griu, 6,5 ha cu
porumb, 13,5 ha cu floarea soarelui, 5 ha cu cartofi, 5 ha cu minta, 3 ha cu orz si 2
ha cu ovaz, Constantin Hitov dispunea cu drept de proprietate privata de 54 ha teren
arabil, din care 12 ha era semanat cu griu, 11 ha cu hrisca, 18 ha cu porumb, 1 ha cu
floarea soarelui, 8 ha cu ovdz, 4 ha de flora, 1 ha cu vita de vie, precum si 1/2 din
casa de locuit si inventar agricol.

Intervenientii principali Constantin Hitov, lon Hitov, Nicolai Hitov, Fiodor
Hitov au indicat ca intreaga proprietate privata a fost instrainata de notarul public al
comunei Bubuieci la data de 30 august 1941, conform ordinului Consiliului satesc
Lapusna nr.59/941 si transmisd in comuna Bubuieci, iar o parte a fost risipita.
Respectiv, in comuna Bubuieci a ramas proprietatea privata ce apartinea familiei
Hitov si anume 156 ha de teren arabil, 10 ha cu vita de vie, hambare, depozite,
constructii pentru animale §1 inventar agricol.

La fel, intervenientii principali au indicat ca conform certificatului nr.794 din
11 aprilie 2006, eliberat de Arhiva Nationala a Republicii Moldova, Stefan Hitov
detinea cu titlu de proprietate hotelul ,,Comerciscaia” amplasat pe XxX, ce a fost
nationalizat in perioada anilor 1940-1941 si ocupat de restaurante si centre de
alimentatie publica, iar la 15 februarie 1946 a fost inclus in lista constructiilor
nationalizate a municipiului Chisinau.

Intervenientii principali au mentionat ca conform certificatului nr.11-419/09
din 18 februarie 2009 al organului cadastral de stat, a fost determinat pretul
constructiilor ilegal confiscate. Astfel, constructia de pe xxx din mun. Chisinau, a
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fost estimata la suma de 9 105 227 lei, iar constructia de pe str. Ureche, 2, la pretul
de 5985 779 lei, in total, suma de 15 091 006 lei. Constructiile nominalizate se aflau
pe un teren cu suprafata totald de 3 697 metri patrata. Pretul unui hectar de teren in
mun. Chisindu este de pana la 20 000 euro, motiv din care valoarea acestui teren,
potrivit pretului de piata in mun. Chisinau, este de 9 990 000 lei.

De asemenea, intervenientii principali au indicat ca in proprietatea privata a
familiei Hitov se aflau bunuri mobile si inventar agricol, valoarea carora a fost
estimata la suma de 1 957 760 lei, conform pretului de piata din anul 2006. lar,
pentru compensarea patrimoniului disparut pe teritoriul comunei Bubuieci,
considera rezonabil a fi incasatd suma de 1 957 760 lei.

Intervenientii principali au invocat cd pentru deportarea si manifestarea
tratamentului inuman si degradant fata de membrii familiei Hitov, urmeaza a fi
incasat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 3 000 000 lei.

Mai indica ca la data de 20 decembrie 2008 a fost incheiata tranzactie de
impacare dintre mostenitorii legali ai succesiunii familier Hitov, autentificata
notarial la 20 august 2014 de catre notarul public Buga Georgeta, sub nr. de
nregistrare 3981. Insa, instanta de judecatd a respins tranzactia de impacare
incheiatd intre membrii familie1 Hitov.

Prin urmare, intervenientii principali Teodor Hitov, Constantin Hitov, lvan
Hitov si Nicolai Hitov au solicitat admiterea succesiunii lor Tn drepturile
procedurale, a persoanclor intervenite in proces dupa decesul lui Fiodor Hitov si
Lilia Hitova. Obligarea Consiliului municipal Chisinau si Consiliul comunei Bacioi
de a restitui 166 ha de teren sau contravaloarea in suma de 3 320 000 lei. Incasarea
din contul Consiliului municipal Chisindu si Ministerul Finantelor contravaloarea
hotelului si casei de locuit din or. Chisindu, XXX si str. XxX, 2, estimate la suma de
19 091 006 lei, incasarea prejudiciului material prin pierderea inventarului agricol
si animale domestice estimat la suma de 1 957 760 lei si incasarea pretului terenului
pe care au fost amplasate casa de locuit si hotelul in marime de 9 990 000 Iei.
Tncasarea din contul Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in suma de 3 000
000 lei. Precum si repartizarea prejudiciului material si moral cauzat familiei Hitov
intre mostenitorii legali potrivit cotei-parti ce-i revine fiecaruia si anume lui
Constantin Hitov - 8,33%, lui Ivan Hitov - 8,33%, Nicolai Hitov - 8,33% si lui Hitov
Teodor - 25 %.

Prin hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu s-
a respins ca nefondata actiunea Tnaintatd de reclamanta Lilia Hitov, succesor in
drepturi Hitov Teodor si de catre reclamanta Ala Carasca, succesori Carasca Alexei,
Karashka Viktor si Carasca Vladimir si cererea de chemare in judecata a

intervenientilor accesorii Constantin Hitov, lon Hitov, Nicolai Hitov, Fiodor Hitov,
Ala Plamadeala (Suicimezova), Nelea Suicimezova si cererea concretizata a



reclamantului Teodor Hitov si a intervenientilor principali Constantin Hitov, Ivan
Hitov, Nicolai Hitov.

Prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de catre reprezentantul apelantilor Constantin Hitov, Ivan Hitov, Nicolai
Hitov, Teodor Hitov, avocatul Petru Ursu si de catre reprezentantul apelantilor
Alexei Carasca, Vladimir Carasca, Victor Karashka, avocatul Nicolae Posturusu. S-
a casat hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a incasat de la Consiliul mun. Chisindu prin
intermediul Ministerului Finantelor echivalentul banesc al casei individuale
nationalizate din or. Chigindu, str. XxX, in valoare de 5 985 779 lei; hotelul
nationalizat din mun. Chisindu, XXX, in valoare de 9 105 227 lei si a bunurilor
imobile, inventar in suma de 15 283 lei, proportional pentru succesorii Liliei Hitov
- Ala Carasca , Vladimir Carasca, Victor Karashka, Alexei Carasca, Constantin
Hitov, lvan Hitov si Nicolai Hitov, a cate 8,333% ce constituie suma de 1 258 857
lei pentru fiecare; si pentru succesorii Verei Hitov - Nelea Suicimezova si Ala
Plamadeala a cate 12,5% ce constituie suma 1 888 286 lei, pentru fiecare; si pentru
succesorul testamentar al Liliei Hitov - Tudor Hitov 25% ce constituie suma de 3
776 930 lei. S-a incasat de la Consiliul mun. Chisinau prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ivan Hitov cheltuielile pentru efectuarea expertizei in
sumai de 1 440 lei. In rest, s-a respins actiunea.

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Posturusu Nicolae in interesele lui Alexei Carasca, Victor
Karashka, Carasca Vladimir, de Consiliul municipal Chisindu, de Ministerul
Finantelor si de catre Constantin Hitov, lvan Hitov, Nicolai Hitov si Teodor Hitov.
S-a casat decizia din 06 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis, din alte
considerente decit cele invocate, apelurile declarate de avocatul Petru Ursu,
reprezentant al lui Constantin Hitov, Ivan Hitov, Nicolai Hitov, Teodor Hitov si de
avocatul Nicolae Posturusu, reprezentant al lui Alexei Carasca, Vladimir Carasca,
Victor Karashka. S-a casat hotararea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si s-a adoptat o hotarare noua dupa cum
urmeaza: S-a respins, din lipsa de temei, cererea depusa de Lilia Hitov— succesorul
testamentar Teodor Hitov si de Ala Carasca, succesori Alexei Carasca, Victor
Karashka, Vladimir Carasca cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare
in judecata. S-a respins, ca fiind tardiva cererea de chemare in instanta de judecata
intentata de Lilia Hitov — succesorul testamentar Teodor Hitov si de Ala Carasca,
succesori Alexei Carasca, Victor Karashka, Vladimir Carasca impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Ministerul Finantelor, privind incasarea compensatiei pentru
averea confiscatd si cererea de chemare in judecatd depusd de intervenientii
principali Constantin Hitov, lvan Hitov, Nicolai Hitov, Teodor Hitov Tmpotriva
Consiliului  municipal Chisindu, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul
Finantelor, privind restituirea terenului, incasarea compensatiei pentru averea
confiscata si Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin represiune, repartizarea
cuantumului prejudiciului material si moral adjudecat, admiterea succesiunii in
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drepturile procedurale dupa decesul lui Fiodor Hitov. S-a respins, din lipsa de temei,
cererea de chemare in judecata inaintata de Lilia Hitov, succesorul testamentar
Teodor Hitov si de Ala Carasca, succesori Alexei Carasca, Victor Karashka,
Vladimir Carasca si cererea de chemare in judecatd depusda de intervenientii
principali Constantin Hitov, lvan Hitov, Nicolai Hitov, Teodor Hitov Tmpotriva
Consiliului municipal Chiginau, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul Finantelor
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin represiune.

La data de 15 octombrie 2018, Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si
Nicolai Hitov, reprezentati de avocatul Petru Ursu au declarat recurs impotriva
deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral actiunea civila inaintata.

Tn motivarea cererii de recurs, Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si
Nicolai Hitov, reprezentati de avocatul Petru Ursu au indicat ca instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, or
legiuitorul prin art. 12* din Legea nr.1225-XI1I din 08 decembrie 1992, cit si art. 2 din
Legea nr.186-XVI din 29 iunie 2006 prevede un termen de 3 ani pentru Tnaintarea
cererii de restituire a bunurilor confiscate catre Comisia speciala, dar nu constituie
un termen de prescriptie extinctiva in sensul adresarii cu o actiune civild in instanta
de judecata.

La fel, recurentii au indicat ca la materialele cauzei civile au fost anexate
inscrisuri care confirma faptul existentei unei cereri catre autoritatea publica locala
Tn anul 2002, care a fost examinata in fond de Primarie la data de 03 ianuarie 2003.

Recurentii au mentionat ca instanta de apel eronat a conchis ca termenul de
prescriptie a expirat la data de 22 august 1992, ori doar decembrie 1992 a fost
inseratd prevederea legala cu privire la curgerea termenului legal de 3 ani din data
ingtiintarii persoanei despre reabilitarea sa. La fel, nu sunt aplicabile spetei si
prevederile Regulamentului nr.627 din 05 iunie 2007.

Recurentii au invocat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile punctului
7 din Hotarirea Guvernului nr. 338 din 26 mai 1995, or Insasi anume prin aceasta
Hotarire de Guvern s-a modificat pct. 16 din Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.128 din 11 martie 1993, insa nu a fost stipulat careva termen expres de
adresare 1n instanta de judecata.

Recurentii au indicat ca nu este clara motivatia si pozitia instantei de apel cu
privire la expirarea termenului, in conditiile in care indica ca a expirat la 22 august
1992, in cazul unei cereri de chemare in judecata si pentru cealalta cerere de chemare
n judecata a indicat ca termenul a expirat la 01 ianuarie 2008.

Recurentii au specificat ca conform raspunsului nr.H-7895 din 13 ianuarie 2003
a Primariei municipiului Chisindu, pretentile Alei Carasca si Liliei Hitov au fost
satisfacute prin decizia nr.27/20 din 23 septembrie 1994 a Primariei mun. Chisinau,
insd dupa adoptarea noii Legii, cererea acestora va fi reexaminata. Respectiv, dupa
adoptarea Legii nr.186 din 29 iunie 2006 Tn vigoare din 01 ianuarie 2007, Primaria
mun. Chisindu urma sa examineze cererile Tnaintate.

Recurentii au invocat ca instanta de apel a aplicat o norma legala, care a fost
declarata neconstitutionala, si anume, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 41
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din 20 iulie 1999, dispozitiile cuprinse in pct.2 si 3 din Hotarirea Guvernului nr. 338
din 26 mai 1995 cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii ei si achitarea
compensatiilor persoanelor supuse represiunilor au fost declarate neconstitutionale.

Totodata, recurentii au mentionat ca instanta de apel a admis contradictii Tn
partea dispozitiva a deciziei recurate cu privire la respingerea pretentii cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral.

Conformart. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la
data de 17 august 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.113
Vol. V) si a fost receptionata de reprezentantul recurentilor Constantin Hitov, Ivan
Hitov, Nicolai Hitov, Teodor Hitov, avocatul Petru Ursu la data de 21 august 2018,
conform copiei plicului (f.d.125 Vol. V) .

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost declarat
de Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai Hitov, reprezentati de
avocatul Petru Ursu la 15 octombrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 17 decembrie 2018, in adresa intimatilor Consiliul municipal
Chisinau, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul Finantelor a fost expediata copia
recursului declarat de catre Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai
Hitov, reprezentati de avocatul Petru Ursu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa pina la examinarea recursului, intimatii, Consiliul
municipal Chisinau, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul Finantelor nu au depus
referintd, prin care sa-si expund opinia asupra cererii de recurs depuse de catre
Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai Hitov, reprezentati de
avocatul Petru Ursu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Hitov, lvan Hitov,
Teodor Hitov si Nicolai Hitov, reprezentati de avocatul Petru Ursu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-|
declare.

lar, in conformitate cu art. 75, alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.



Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila prevede ca, Tmputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform punctului 6 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e)
denumirea “MANDAT”’; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberdrii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului,
certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; a?)
numele si prenumele clientului b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Respectiv, Colegiul mentioneaza cd, mandatul avocatial cu seria MA 0084443
din 09 ianuarie 2013 de reprezentare a lui Constantin Hitov (f.d.184A vol. Il),
mandatul avocatial cu seria MA 0326466 din 22 aprilie 2013 de reprezentare a lui
Nicolae Hitov (f.d.195 vol. Il), mandatul avocatial cu seria MA 0326467 din 22
aprilie 2013 de reprezentare a lui Ion Hitov (f.d.196 vol. II), mandatul avocatial cu
seria MA 0326465 din 22 aprilie 2013 de reprezentare a lui Teodor Hitov (.d.197
vol. Il), n baza caruia avocatul Petru Ursu a depus prezentul recurs, nu corespunde
exigentelor legale mentionate supra, or acesta pe verso nu are indicat numele si
prenumele clientului, desi acesta, in conformitate cu prevederile punctului 6 al
Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a avocatului stagiar,
este un element obligatoriu al mandatului avocatial.

Or, in asemenea circumstante Colegiul este in imposibilitatea de a stabili cine
a oferit imputerniciri de reprezentare 1n instanta de judecata, avocatului Petru Ursu.

Totodata, punctul 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar, prevede ca,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in
modul stabilit de lege.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, mandatul avocatial cu seria MA 0084443 din
09 ianuarie 2013 de reprezentare a lui Constantin Hitov (f.d.184A vol. I1), mandatul
avocatial cu seria MA 0326466 din 22 aprilie 2013 de reprezentare a lui Nicolae
Hitov (f.d.195 vol. II), mandatul avocatial cu seria MA 0326467 din 22 aprilie 2013
de reprezentare a lui lon Hitov (f.d.196 vol. Il) si mandatul avocatial cu seria MA
0326465 din 22 aprilie 2013 de reprezentare a lui Teodor Hitov (f.d.197 vol. 1), in
baza caruia avocatul Petru Ursu a depus recursul impotriva deciziei din 26 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, nu ofera imputerniciri avocatului Petru Ursu de a ataca
hotarirea judecatoreasca.

10



Or, in conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea
de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotarirea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat
avocatului.

Iar, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurad civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile
prevazute de lege.

Prin urmare, avocatul Petru Ursu nu are imputerniciri valabile, de a semna si
depune recurs in numele lui Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai
Hitov, din motiv ca, in mandatele in baza careia a primit Tmputerniciri de
reprezentare a acestora, nu este mentionat in mod expres dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

Reiesind din cele mentionate supra si luind n considerare ca recursul declarat
de catre Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai Hitov, reprezentati
de avocatul Petru Ursu este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I
declare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de ca acesta este depus de o persoana care nu este n
drept sa declare recurs, respectiv este inadmisbil.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

TIncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de catre Constantin Hitov, Ivan Hitov, Teodor Hitov si Nicolai Hitov,
reprezentati de avocatul Petru Ursu este depus de o persoana care nu este in drept sa
declare recurs si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Hitov, Ivan Hitov,
Teodor Hitov si Nicolai Hitov, reprezentati de avocatul Petru Ursu Tmpotriva
deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, cererea de
chemare in judecatd inaintata de catre Lilia Hitov, succesorul lui Teodor Hitov si
Ala Carasca, succesori Alexei Carasca, Victor Karashka si Carasca Vladimir
impotriva Consiliului municipal Chisinau s1 Ministerul Finantelor, privind incasarea
compensatiei pentru averea confiscatd si incasarea prejudiciului moral cauzat prin
represiune si cererea intervenientilor principali Constantin Hitov, Ion Hitov, Nicolai
Hitov, Fiodor Hitov, Ala Plamadeala si Nelea Suicimezova impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primaria comunei Bubuieci si Ministerul Finantelor, privind
restituirea terenului, Tncasarea compensatiei pentru averea confiscatd si incasarea
prejudiciului moral cauzat prin represiune, repartizarea cuantumului prejudiciului
material si moral adjudecat, admiterea succesiunii in drepturile procedurale dupa
decesul lui Hitov Fiodor.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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