dosarul nr. 2rc-13/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (Jud: 1. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisindu (Jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
54/35, reprezentata de administratorul Carolina Gangan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 54/35 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 54/35, reprezentata de administratorul Carolina Gangan,

constata:

La 28 februarie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva APLP 54/35 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat Tncasarea din contul APLP 54/35, a
datoriei in suma de 3 782 561,59 de lei si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, S-a
admis actiunea Tnaintata de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a dispus ncasarea din contul APLP 54/35 in beneficiul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, a datoriei in suma de 3 782 561,59 de lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 50 000 de lei.

S-a dispus incasarea din contul APLP 54/35 a cheltuielilor suportate de instanta
de judecata in suma de 15,30 lei.

La 20 iulie 2018, APLP 54/35, reprezentata de administratorul Carolina
Gangan, a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului, scutirea
de la plata taxei de stat, casarea hotararii din 21 iunie 2018 a primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa fie
respinsa.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de APLP 54/35, fiindu-i acordat apelantei termen de 10 zile din
momentul receptiondrii Incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
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dovezii de plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei. S-a explicat apelantei ca
dacad nu va indeplini 1n termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel va fi
restituita.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de APLP 54/35, din motivul ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

La 06 decembrie 2018, APLP 54/35, reprezentatd de administratorul Carolina
Gangan, prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva incheierii din
01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat sa fie admisa.

Tn motivarea recursului, APLP 54/35 a invocat ca este o organizatie obsteasca
non-profit, care activeaza in calitate de gestionar al fondului locativ g1 nu are surse
financiare, pentru a achita taxa de stat.

Recurenta a mentionat ca taxa de stat constituie o suma exagerata, iar datoriile
pe care le are fata de furnizori si prestatori de servicii, nu-i permit achitarea taxei de
stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 4261 alin. (1), lit. a) din Codul de proceduri civild, prevede ca instanta de
recurs este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 4262, alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac.

Cu privire la termenul de declarare a unei cereri de recurs, completul de
judecata invedereaza ca acesta se verifica din oficiu in baza argumentelor partilor si
materialelor aflate Tn posesia instantei de judecata raportate la circumstantele cauzet,
privite in intregime. In plus, se va supune analizei daca restrictia temporala nu reduce
substanta dreptului sus — citat, si, in special, dacd ea urmareste un scop legitim si
daca exista o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc
Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cdreia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Referitor la sintagma ,,de la data comunicarii”, completul de judecata opineaza
ca aceasta trebuie raportatd, in primul rand, la articolul 100 alin. (1) din Codul de
procedurd civild potrivit caruia legislatorul a prevazut mai multe metode de
expediere a unui act de procedura.

Astfel, la 06 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a publicat incheierea sa
pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd” la compartimentul
Incheierile instantelor” iar, la 16 noiembrie 2018, a expediat-o recurentei (f.d. 134).



Insa, informatii cu privire la receptionarea incheierii recurate nu au fost anexate la
materialele cauzei de catre recurenta.

Potrivit capitolului IV, pct. 75 din hotirarea de Guvern nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
trimiterile postale sosite in oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului
la domiciliu (la parterul sediului persoanei juridice) conform adresei sau se
inmineaza la ghiseul oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai tirziu de a doua zi de
la sosire. Tn acest sens, avind in vedere ci recurenta nu a specificat si nici nu a
confirmat momentul primirii copiei Tncheierii recurate, Colegiul invedereaza ca
aceasta putea Tn mod real sa afle continutul incheierii contestate de la 17 noiembrie
2018.

In consecinti, este evident ci odati cu depunerea cererii de recurs prin
intermediul oficiului postal la 06 decembrie 2018 si inregistrata in cancelaria Curtii
de Apel Chisindu la 08 decembrie 2018, recurenta a depasit termenul de indeplinire
a actului de procedurd, prevazut in art. 425 din Codul de procedura civila.

Totodata, recurenta nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei de
recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 06 decembrie 2018 sa depuna o
cerere de recurs impotriva unei incheieri despre care a putut afla, in mod rezonabil
si obiectiv, din 06 noiembrie 2018 (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie
2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39 - 40). Pe
cale de consecintd, instanta de judecata constata ca APLP 54/35 a declarat recurs n
afara termenului de 15 zile prevazut de Codul de procedura civila.

Prin urmare, desi instanta de recurs nu dispune de o confirmare semnata de
administratorul APLP 54/35 referitor la primirea incheierii contestate, totusi
drepturile procedurale sunt insotite de obligatii procedurale (a se vedea Zubac vs
Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018, parag. 93). Completul de judecatd ar dori, de
asemenea, sa sublinieze ca partile din litigiu trebuie sa depuna un anumit efort in
ceea ce priveste respectarea etapelor procedurale referitoare la cazul lor. Astfel,
instanta de recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioard a publicat in mod eficient
decizia contestata la 06 noiembrie 2018 si a expediat-0 la 16 noiembrie 2018, iar
lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurenta nu
a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla despre incheierea
contestata.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentei prevederile art. 56 alin. (3) Cod de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca APLP 54/35, reprezentata
de administratorul Carolina Gangan a declarat recurs peste termenul legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea recursului Tn fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (1), lit. a), alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
54/35, reprezentata de administratorul Carolina Gangan, Tmpotriva incheierii din 01
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/35 cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

TIncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



