Dosarul nr. 2r-45/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

TNCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Eduard Trofaila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Raisa Matiusenco
impotriva lui Eduard Trofaild si Dianei Trofaild cu privire la transmiterea silitd a
bunului ipotecat pentru vanzare, evacuarea din bunul imobil, incasarea dobanzii de
intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Eduard Trofaila si Diana Trofaila din motiv ca
apelantii nu au lichidat neajunsul constatat prin incheierea din 14 august 2018 a
instantei de apel,

constata:

La 06 iulie 2011, Matiusenco Raisa a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana, solicitdnd transmiterea silita de la
Troféila Eduard si Trofdila Diana in posesia sa pentru a fi vandut bunul ipotecat —
XXXX si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Matiugsenco Raisa a depus cerere suplimentard prin care a solicitat
evacuarea lui Trofailda Eduard si Trofdild Diana impreund cu membrii sai de
familie din apartamentul xxxx.

La 12 martie 2012, prin incheiere protocolara a fost admisd cererea
reprezentantului Petrova Maria - avocatul Balanel Petru, cu privire la intervenirea
n proces 1n calitate de intervenient principal.

La 20 octombrie 2014, Matiusenco Raisa a depus cerere suplimentara si de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat transmiterea silitd de la debitorii
ipotecari Trofaila Eduard si Trofdila Diana in posesia sa pentru a fi vandut bunul
ipotecat - apartamentul nr. xxxx, cu suprafata totala de 70,5 m. p. cu nr. cadastral
XXXX, incasarea din contul lui Trofdila Eduard si Trofaila Diana a sumei de
16145,181 euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 04 noiembrie
2011 - 04 noiembrie 2014, evacuarea lui Trofaila Eduard si Trofaild Diana cu toate
persoanele care locuiesc 1n imobilul ipotecat cat si toate bunurile sale din
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apartament, autorizarea patrunderii fortate a executorului judecdtoresc investit cu
executare silitd in bunul imobil grevat cu ipotecd pentru realizarea evacuarii §i
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 01 decembrie 2014, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au depus un demers
prin care au solicitat suspendarea procesului civil in legatura cu faptul ca la
27 noiembrie 2014 paratii au depus cerere de chemare in judecata impotriva Raisei
Matiusenco cu privire la anularea contractului de imprumut.

Prin Tncheierea din 05 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea lui Trofdila Eduard si Trofdild Diana cu
privire la suspendarea procesului in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a Matiusenco Raisei.

Prin incheierea din 12 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
a fost reluata examinarea cauzei in fond.

La 22 decembrie 2014, Trofaila Eduard si Trofdila Diana, repetat au depus
cerere cu privire la suspendarea procesului civil intentat de catre Matiusenco Raisa.

Prin incheierea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
a fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Trofaild Eduard si Trofdila Diana cu
privire la suspendarea procesului.

La 27 ianuarie 2015, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au depus demers prin
care au solicitat explicarea dispozitivului Tncheierii din 22 decembrie 2014 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, prin care a fost respinsd cererea cu privire la
suspendarea procesului civil.

Tot la 27 ianuarie 2015, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au depus recurs
Tmpotriva incheierii din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea cu privire la suspendarea procesului.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a
fost respins demersul lui Trofailda Eduard si Diana Trofaild cu privire la explicarea
dispozitivului ncheierii din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau.

La 09 decembrie 2015, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin decizia din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Trofaila Eduard si Trofaila Diana si a fost mentinuta
Tncheierea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

La 20 mai 2015, Trofaild Eduard si Trofaila Diana, au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Trofaila Eduard si
Trofaila Diana Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu si deciziei din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 noiembrie 2015, Trofaila Eduard a declarat recurs impotriva incheierii
din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Eduard Trofaila si a fost mentinuta incheierea din
23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lui Trofdila Eduard si Trofaila Diana, cu privire la
suspendarea procesului pand la examinarea cauzei aflate pe rolul Judecatoriei
Criuleni intentatd la actiunea lui Trofdilda Eduard si Trofaila Diana impotriva
Matiusenco Raisei cu privire la anularea contractului de imprumut cu ipotecarea
imobilului.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de Trofaila Diana si a fost mentinuta incheierea din 23 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 iulie 2016, Trofailda Eduard si Trofailda Diana au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin decizia din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de catre Trofaila Eduard si Trofaild Dianei, cu mentinerea
incheierii recurate.

La 20 iulie 2016, Trofaila Eduard a declarat revizuire impotriva deciziei din
27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Trofaila Eduard
Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si
deciziei din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 noiembrie 2016, Trofaila Eduard a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de Trofaila Eduard si a fost mentinuta incheierea din
16 noiembrie 2016 Curtii de Apel Chisinau.

La 02 mai 2017, Trofaila Eduard a depus revizuire impotriva incheierii din 28
lanuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si a deciziei din 27 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Trofaila Eduard impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si a deciziei din 27
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 august 2017, Trofaila Eduard a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Trofaila Eduard si a fost mentinuta incheierea din 11 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 08 decembrie 2017, Trofaila Eduard a declarat recurs repetat impotriva
incheierii din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea lui Trofaila Eduard cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului, a fost respins recursul si a fost mentinuta incheierea din 11 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.



La 20 februarie 2018, Trofaila Eduard a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si pronuntarea unei noi
decizii prin care recursul sa fie admis Tn sensul declarat.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Trofaila Eduard adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Matiugsenco Raisa
impotriva lui Trofdild Eduard si Trofaild Diana, cu privire la transmiterea silitd a
bunului ipotecat pentru vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Matiusenco Raisa, fiind transmis
silit de la debitorii ipotecari Trofdila Eduard si Trofdila Diana, in posesiunea
creditorului gajist Raisa Matiusenco bunul ipotecat, apartamentul nr. XXXX cu nr.
cadastral xxxx, pentru a fi vindut. S-a incasat din contul lui Trofaila Eduard si
Trofaila Diana, in mod solidar, in beneficiul Raisei Matiusenco suma de 16 145,18
euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 4 noiembrie 2011 — 4
noiembrie 2014. S-a dispus evacuareca, fara acordarea altui spatiu locativ, a
paratilor Trofaila Eduard si Trofdila Diana si a altor persoane, care locuiesc si
bunurile care se afla in imobilul ipotecat, apartamentul nr. xxxx. A fost autorizata
patrunderea fortata a executorului judecatoresc, investit cu executarea silita, n
imobilul ipotecat, apartamentul nr. Xxxx, pentru realizarea evacuarii. Au fost
incasat de la Trofaild Eduard si Trofaila Diana, in mod solidar, cheltuielile de
judecatd, care constau din taxa de stat in marime de 11 935,32 de lei si cheltuieli
pentru asistentd juridica, in marime de 3 000 de lei, iar in total suma de 14 935,32
de lei (f.d. 219- 220 vol. 11, 1-7 vol. 111).

La 15 iunie 2017, Trofaila Eduard si Trofailda Diana, au declarat apel
nemotivat, impotriva hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotérarii ca fiind una
ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de Trofdila Eduard si Trofaila Diana impotriva hotararii
din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. A fost acordat apelantilor,
un termen de pana la data de 03 aprilie 2018, ora 10:00 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei
de stat in suma de 8951,49 lei. A fost comunicat apelantilor ca sedinta de judecata
este numita pentru data de 03 aprilie 2018, ora 10:00. A fost explicat apelantilor ca
in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, apelul preliminar va fi
restituit.

La 26 martie 2018, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au declarat recurs
impotriva Tncheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu transmiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii pe rol a cererii
de apel.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Trofaila Eduard si Trofaila Diana si a fost mentinuta
incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.



La 26 martie 2018 Trofaila Eduard si Trofaila Diana au depus apel motivat
impotriva hotaririi din 17 mai 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
concomitent solicitand scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantilor Trofaila Eduard si Trofailda Diana cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, fiindu-le acordat termen pana la 13 noiembrie 2018, ora 10:00
pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in suma de 8951,49 lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declaratd de Eduard Trofaila si Diana Trofdild a fost restituitd din motiv ca
apelantii nu au lichidat neajunsul constatat prin incheierea din 14 august 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 3 decembrie 2018, Eduard Trofaila a
declarat recurs nemotivat, solicitand admiterea acestuia, casarea actului
judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs, cu restituirea cauzei la
rejudecare pentru judecarea apelului Tn fond.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul depus de Eduard Trofaila la 3 decembrie 2018 este
declarat in termen, deoarece la dosar nu exista probe care ar confirma ca recurentul
a receptionat incheierea contestata.

Studiind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b*) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila reglementeaza expres ca, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda: denumirea instantei la
care se depune recursul; numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau
a persoanei ale carei interese le reprezintd, adresa lor; numele sau denumirea,
adresa intimatului; denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii
si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; data declararii recursului si semndatura
recurentului

Din continutul recursului nemotivat declarat de Eduard Trofaild rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu Tncheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care cererea de apel declaratd de Eduard Trofaild si Diana Trofaila a
fost restituita din motiv ca apelantii nu au lichidat neajunsul constatat prin
incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata, instanta de
recurs retine cd recurentul nu a indicat esenta si temeiurile recursului, nici nu a
argumentat ilegalitatea incheierii atacate cu recurs.



Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, instanta de recurs este
n imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
prin prisma art. 426! alin. (1) lit. b!) Cod de procedurd civild restituirea unui
dasémenea recurs.

Astfel, instanta de recurs retine cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). De altfel, Curtea a
relatat Tn practica judiciara constanta si faptul ca, dreptul la o instantd nu este
absolut.

Este cert cd recurentul Eduard Trofaild, fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, Cu
indicarea esentei si temeiurilor acestuia In termen, adica pand la data examinarii
propriu-zisa a recursului, fapt insa ignorat de catre ultimul.

Totodata, instanta de recurs retine ca, recursul nemotivat naintat Eduard
Trofdila a fost inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 3 decembrie
2018, prin urmare acesta a avut timp suficient pentru a depune recurs motivat,
actiune ce nu se atesta la caz.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod
de procedurd civild statueaza cd partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Tn corespundere cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural Tn caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

in consecinti, Colegiul judiciar mentioneazi ci Curtea Constitutionald in
punctele 40 si 41 din hotararea nr. 22 din 22 iulie 2016 a reiterat ca atat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene s-a constatat in
unanimitate c¢d accesul liber la justifie nu este, in esenta, un drept absolut si poate fi
limitat atunci cand limitdrile sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.
Curtea Europeana a subliniat ca limitarile stabilite prin legislatia nationald nu pot
afecta dreptul in substanta sa, ci trebuie s urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport de proportionalitate intre masurile stabilite si scopul urmarit.

In acest context, Colegiul judiciar constati ci recursul depus de Eduard
Trofaild nu corespunde prevederilor dispozitiilor legale mentionate supra, fapt care
Impune restituirea acestuia.



Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. bY) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se restituie recursul declarat de Eduard Trofaila impotriva Tncheierii din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Raisa Matiusenco impotriva lui Eduard Trofaila si Dianei
Trofaild cu privire la transmiterea silitd a bunului ipotecat pentru vanzare,
evacuarea din bunul imobil, Tncasarea dobéanzii de Tntarziere si 1incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



