Dosarul nr. 3ra-29/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces liber la informatie si la solutionarea in
termenul legal a cererii, obligarea examinarii cererii i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din
10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 17 iulie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces liber la informatie si la solutionarea in
termenul legal a cererii, obligarea examinarii cererii §i repararea prejudiciului moral.,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 iunie 2018, ora 12:086, prin
posta electronicd, semnat digital, a expediat in adresa Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani 0 cerere in baza Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, prin care a solicitat ca, in termenul stabilit de lege, sa fie informat la ce data a
fost emisd ordonanta privind anuntarea lui in cautare si de catre care procuror, care a
fost necesitatea anuntarii lui in cdutare daca la data de 07 mai 2018, ora 13:00, s-a
prezentat la biroul procurorului lvanov Vsevolod, care lipsea de la serviciu si la
aceeasi ord si data a inregistrat in cancelaria procuraturii o cerere in care a indicat
adresa sa, numarul de telefon, posta electronicd si altd informatie despre dansul.
Totodata, a solicitat sa-i fie expediata la adresa indicatd in cerere copia ordonantei
prin care s-a dispus anuntarea lui in cautare.

Gheorghe Strdisteanu a sustinut ca in termenul prevazut de lege de 15 zile, nu a
primit niciun raspuns la cererea din 17 iunie 2018 si nici informatia solicitata.



Considera ca parata i-a incalcat grav dreptul la informatie si la examinarea
cererii din 17 iunie 2018 in termenul stabilit de Legea privind accesul la informatie,
care prevede expres ca informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai
tarziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Astfel, reclamantul a mentionat ca Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani,
in temeiul prevederilor Legii privind accesul la informatie, Legii contenciosului
administrativ si ale Codului civil, urmeaza sa-i repare prejudiciul moral cauzat prin
neexaminarea cererii, pe care-l estimeazd in marime de 12 250 de lei. In urma
actiunilor ilicite ale paratei i-au fost provocate sentimente de frustrare si suferinte
continue din cauza nenumaratelor ilegalitati comise in privinta lui de catre angajatii
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani, refuzului examinarii plangerilor, cererilor
si prezentarii informatiei solicitate, fabricarea dosarelor penale si contraventionale,
falsificarea diferitor documente.

Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si dreptului la examinarea cererii din 17 iunie 2018 in termenul stabilit de
lege, cu obligarea Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani de a examina cererea si
de a-i prezenta informatia cerutd, precum si incasarea sumei de 12 250 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusd de Gheorghe Straisteanu a fost admisa partial si s-a constatat
incdlcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la informatie si la examinarea in
termenul stabilit de lege a cererii din 17 iunie 2018, cu obligarea Procuraturii mun.
Chiginau, oficiul Riscani de a elibera raspuns lui Gheorghe Straisteanu la cererea din
17 iunie 2018. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din 10
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 30 octombrie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 11 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 august 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instanta de apel, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Considera ca instantele ierarhic inferioare urmau sa admita pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral, or, prin refuzul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Riscani de a-i furniza informatia cerutd, i-au fost provocate daune morale si materiale
irecuperabile. Iar, marimea prejudiciului moral solicitat este cu mult mai mica decat
marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze
similare impotriva Republicii Moldova.

La data de 13 noiembrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de recurs
suplimentara, indicand argumente similare celor din recursul initial.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral §i pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere parfiala a actiunii, in rest actele
judecatoresti urmand a fi mentinute, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Potrivit art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu
caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoana care
solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia
dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea data, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a
fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

Art. 21 din Legea privind accesul la informatie stipuleaza ca, persoana care se
considera lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii
poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competenta.

Iar, art. 24 din aceeasi Lege prevede ca, in functie de gravitatea efectelor pe care
le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea
informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de
judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea
prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni
ce prejudiciazd dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a
cererii solicitantului.

Totodata, se retine cd in conformitate cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
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care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Materialele cauzei atesta ca la 17 iunie 2018, ora 12:06, Gheorghe Straisteanu
prin intermediul postei electronice a expediat la adresa proc-crs@procuratura.md o
cerere in baza Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prin care a
solicitat Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani ca, in termenul stabilit de lege, sa
fie informat la ce data a fost emisd ordonanta privind anuntarea lui in cautare si de
catre care procuror, care a fost necesitatea anuntarii lui in cautare daca la data de 07
mai 2018, ora 13:00, s-a prezentat la biroul procurorului Ivanov Vsevolod, care lipsea
de la serviciu si la aceeasi datd si ord a inregistrat in cancelaria procuraturii o cerere
in care a indicat adresa sa, numarul de telefon, posta electronicad si altd informatie
despre dansul. Totodata, a solicitat sa-i fie expediata la adresa indicata in cerere copia
ordonantei prin care s-a dispus anuntarea lui in cautare (f.d. 13-14).

Insa, in termenul previzut de lege de 15 zile, Gheorghe Straisteanu nu a primit
raspuns la cererea din 17 iunie 2018 si nici informatia solicitata.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii
depuse de catre Gheorghe Straisteanu si au constatat incalcarea dreptului acestuia la
informatie si la examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din 17 iunie 2018, cu
obligarea Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani de a elibera raspuns lui
Gheorghe Straisteanu la cererea din 17 iunie 2018.

Deci, instantele de judecata au constatat ca in speta, de catre Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Riscani a fost admisd o 1incdlcare a dispozitiilor legale ce
reglementeazad dreptul lui Gheorghe Straisteanu de acces la informatie, drept garantat
de Legea privind accesul la informatie, dar si de art. 34 din Constitutia Republicii
Moldova, or, in termenul stabilit de lege nu i-a oferit informatia solicitata, fiindu-i
astfel lezate inadmisibil drepturile.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au conchis ca admiterea revendicarilor
cu privire la constatarea ingradirii dreptului de acces la informatie si la solutionarea
cererii din 17 iunie 2018, reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral eventual suferit de catre Gheorghe Straisteanu.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd justa concluzia instantelor ierarhic inferioare privind constatarea
incadlcarii dreptului Iui Gheorghe Straisteanu la informatie si la examinarea in
termenul stabilit de lege a cererii, cu obligarea Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Riscani de a-i elibera raspuns, insa eronat au respins pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Astfel, desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele care
au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel si ale
instantei de fond in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, sunt nefondate, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale ce
guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator prezentat de
parti.
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La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

La caz, luand in considerare ca s-a constatat violarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de a primi raspuns la cererea din 17 iunie 2018, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiatd partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
nefurnizarea informatiei solicitate.

Prin urmare, instanta de recurs tinand cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita furnizorului de informatie si de importanta
procesului pentru reclamant, considera ca suma de 200 de lei cu titlu de prejudiciu
moral este echitabild suferintelor psihice suportate de catre Gheorghe Straisteanu,
nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate constitui un venit
nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd suma solicitatd de recurentul-reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 12 250 de lei este una exagerata si nejustificata, or, la
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatimata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Astfel, concluzia instantelor inferioare precum ca recunoasterea incalcarii
dreptului de acces la informare, constituie in sine o satisfactie echitabila suficienta,
este eronatd, deoarece aceasta constatare nu este de naturd sa restabileasca echitatea
socialda si1 suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevdazut de lege a
informatiei solicitate, insd suma de 200 de lei ar putea acoperi suferintele suportate de
recurentul-reclamant.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationald, cat si de cea internationald, iar instantele au
stabilit deja comiterea de catre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani a faptei
ilicite sus-indicate, iar incalcarile corespunzatoare au cauzat lui Gheorghe Straisteanu
sentimente de anxietate, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire,
incapacitate de a se bucura In modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc.,
atribuite s1 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la categoria componentelor
prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs.
Germania, McFarlane vs. Irlanda).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd marimea prejudiciului moral stabilit Tn marime de
200 de lei este o suma echitabild in raport cu suferintele morale si psihice suportate
de reclamant.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, a casa partial decizia din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 august 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari noi de
admitere partiald a actiunii i incasare din contul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Riscani in beneficiul lui Gheorghe Strdisteanu a sumei de 200 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest pretentia datd a respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza partial decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu si
hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Straisteanu
impotriva Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Riscani cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces liber la informatie si la solutionarea in termenul legal a
cererii, obligarea examindrii cererii §i repararea prejudiciului moral, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte se
pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea lui Gheorghe Straisteanu cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Se Incaseaza din contul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 200 (doua sute) de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului de acces liber la informatie.

In rest, decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
10 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



