Dosarul nr. 2ra-25/19

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Catand)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Victor Boico

Elena Cobzac
Anatolie Turcan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-
Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Luchinscaia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu lon
Cirpa cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecatd si cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Ruta-Prim” impotriva lui Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-
Prim”, s-a mentinut hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Luchinscaia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu lon
Cirpa cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata si cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Ruta-Prim” impotriva lui Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 04 aprilie 2014, lulia Luchinscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Ruta-Prim” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Iulia Luchinscaia a
invocat ca, in temeiul contractului de locatiune a mijlocului de transport auto pentru
pasageri din 27 noiembrie 2010, a transmis in posesie si folosintd temporara SRL
,Ruta-Prim” mijlocul de transport de model ,,XXxXX” cu numar de Tnmatriculare
XXXX, pe un termen de 3 ani, cu plata lunara a chiriei de 500 lei, iar prin actul de
predare primire nr. 43 din aceeasi datd automobilul, ce a constituit obiectul
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contractului de locatiune, a fost transmis paratei SRL ,,RutaPrim”.

Reclamanta Iulia Luchinscaia a relatat ca la 15 aprilie 2011, soferul si angajatul
companiei SRL ,,RutaPrim”, Ion Cirpa, conducand automobilul sus indicat a fost
implicat intr-un accident rutier, iar prin deciziei Politiei Rutiere, vinovat de
comiterea accidentului rutier mentionat a fost recunoscut lon Cirpa.

Reclamanta lulia Luchinscaia a mentionat ca conform raportului nr. 10/061
IA din 14 iunie 2011, suma prejudiciului cauzat locatorului, in urma accidentului din
15 aprilie 2011, constituie 98 242, 20 lei.

Reclamanta lulia Luchinscaia a invocat prevederile 875 Cod civil, care
reglementeaza aspecte ce tin de contractul de locatiune si pct. 2.2.3 al Contractului
de locatiune a mijlocului de transport auto pentru pasageri, potrivit caruia locatarul
este obligat sd fintretind automobilul in stare tehnicd normala, nepermitdnd
inrautdtirea ei, in afara de uzura normala, afirma reclamanta ca SRL , Ruta-Prim”
raspunde integral de automobilul de model ,,XXXX” cu numerele de inmatriculare
XXXXpe perioada locatiunii automobilului si anume, in perioada 27 noiembrie
2010-27 noiembrie 2013.

Reclamanta Iulia Luchinscaia considera ca SRL ,Ruta-Prim” urmeaza sa
poarte raspundere pentru obligatiile asumate prin contractul de locatiune din data de
27 noiembrie 2010.

Reclamanta Iulia Luchinscaia a mentionat ca nu poate fi admisa eschivarea
SRL ,,RutaPrim” de la compensarea prejudiciilor cauzate, doar prin faptul ca vinovat
de comiterea accidentul rutier din 15 aprilie 2011 a fost considerat lon Cirpa, ori in
spetd anume SRL ,,Ruta-Prim” a permis folosirea automobilului de catre angajatul
sau Ion Cirpa.

Reclamanta Iulia Luchinscaia considera c¢d SRL ,Ruta-Prim” poarta
raspundere in baza contractului de locatiune din 27 noiembrie 2010 fata de dansa, in
acelasi timp, intreprinderea poate sa-si rezerve dreptul de a inainta careva pretentii
in calitate de angajator fatd de Ion Cirpa, in temeiul contractului de munca si
contractului de raspundere material individual deplina din 28 martie 2011, incheiat
cu ultimul in calitate de angajat.

Reclamanta lulia Luchinscaia a solicitat admiterea actiunii, incasarca din
contul SRL , Ruta-Prim” in beneficiul sau a sumei de 98 242, 20 lei cu titlu de
prejudiciul material si a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

La 04 iunie 2014, SRL , Ruta-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine
de regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,Ruta-Prim” a invocat cd la
01 noiembrie 2010, a incheiat cu parata Iulia Luchinscaia un contract de locatiune a
mijlocului de transport de model Xxxx cu numarul de inmatriculare XXXX.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a indicat ca potrivit pct. 2.1.3 din contract, [ulia
Luchinscaia s-a obligat sa obtina polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, cu numar nelimitat de persoane admise la circulatia autovehiculului, insa
indiferent de acest fapt, parata a incheiat la 01 decembrie 2010 contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru un numar limitat de persoane
si anume, pentru Serghei Cerneavschi si Valeriu Pirlici.



Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a mai invocat cd la 15 aprilie 2011, a avut loc
un accident rutier prin coliziunea autovehiculelor de model Xxxx 312, cu numarul
de inmatriculare XXXX, condus de Ion Cirpa si XXXX, cu numarul de Tnmatriculare
XXXX, la volanul caruia se afla Petru Tirziu. lar vinovat de producerea accidentului
rutier a fost recunoscut Cirpa Ion, care la data de 01 martie 2011, a fost angajat in
cadrul SRL ,,Ruta-Prim” in calitate de sofer.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a relatat ca la 28 martie 2011, in baza actul de
predare-primire nr. 36/2, i-a transmis lui Ion Cirpa autovehiculul de model ,,XXxX
3127, n/i XXXX, impreund cu actele necesare pentru admiterea la trafic, inclusiv
polita de asigurare RCA, care, asa cum asigurase lulia Luchinscaia era eliberata
pentru admiterea la trafic a unui numar nelimitat de persoane.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a mentionat ca SIA ,,Moldasig” SRL a achitat
despagubirea de asigurare in marime de 97 560, 88 lei beneficiarilor asigurarii, Tnsa,
deoarece lon Cirpa, cel care se face vinovat de producerea accidentului, nu era inclus
in polita de asigurare, SIA ,,Moldasig” SRL s-a adresat cu actiune civila, prin care a
solicitat Tncasarea sumei respective din contul angajatorului - SRL ,,Ruta-Prim”,
temetul juridic determinant la admiterea actiunii, a fost raspunderea comitentului
pentru fapta prepusului.

Prin hotararea din 08 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea SIA ,,Moldasig” SRL a fost admisa si s-a incasat din contul SC ,,Ruta-Prim”
SRL in beneficiul SIA ,,Moldasig” SRL suma de 100 003,5 lei, inclusiv prejudiciul
material 97 560,88 lei si taxa de stat in marime de 2 443,07 lei.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a mentionat cd a contestat hotararea primei
instante cu apel, pentru depunerea apelului achitand taxa de stat in marime de 2 250
lei, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, a fost admis apelul,
casatd hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea SIA
,Moldasig” SRL a fost respinsa integral, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 31 iulie 2013 a fost admis recursul declarat de SIA ,Moldasig” SRL, casata
decizia instantei de apel si mentinuta hotararea primei instante.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a indicat cd la 24 aprilie 2014 a expediat in
adresa paratilor Tulia Luchinscaia si Ion Cirpa o cerere prealabila solicitand achitarea
Tn mod solidar a sumei de 102 253,95 lei, insa careva masuri in acest sens nu au fost
intreprinse.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a mentionat ca Iulia Luchinscaia nu si-a onorat
in modul stabilit obligatia contractuala privind obtinerea politei de asigurare in
modul convenit, deoarece doar polita privind admiterea la circulatie a unui numar
nelimitat de persoane era necesard conform naturii contractului de locatiune a
unitatii de transport, iar lipsa acestea a servit drept temei pentru compania de
asigurari sa incaseze suma prejudiciului cauzat de cétre soferul Ion Cirpa in urma
accidentului, pe calea regresului.

Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a invocat ca in conformitate cu prevederile art.
602 alin. (1), 530, 1403 Cod civil, intrucat a achitat in beneficiul SIA ,,Moldasig”
SRL prejudiciul cauzat de catre Ion Cirpa in urma accidentului produs din vina
acestuia si tinand cont de faptul ca temeiul incasarii sumei a fost lipsa politei de
asigurare cuvenitd, lon Cirpa si [ulia Luchinscaia urmeaza sa raspunda solidar pentru
prejudiciul suportat de catre SRL ,,Ruta-Prim”.



Reclamanta SRL ,,Ruta-Prim” a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod
solidar din contul lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia in beneficiul SRL ,,Ruta-Prim”
a sumei de 102 253,95 lei si a tuturor cheltuielilor legate de judecarea prezentului
litigiu.

Prin incheierea din 29 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Iulia Luchinscaia impotriva
SRL ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu lon Cirpa cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cauza civild la cererea
de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui lon Cirpa si Iulia
Luchinscaia cu privire la Tncasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de
judecatd au fost conexate, pentru examinare intr-o singura procedura.

Prin hotdrarea din 14 aprilie 2016 a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Luchinscaia impotriva
SRL ,,Ruta-Prim” cu privire la recuperarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiului
Tuliei Luchinschi suma de 104 190,20 lei, inclusiv prejudiciul material in marime de
98 242,20 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei, s-a repins
integral ca fiind nefondata actiunea SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Ion Cirpa si [ulia
Luchinscaia cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Ruta-Prim” si s-a mentinut hotararea din 14 aprilie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost admisa integral cererea de
chemare in judecata depusa de Iulia Luchinscaia impotriva SRL , Ruta-Prim” cu
privire la recuperarea prejudiciului material s1 compensarea cheltuielilor de judecata,
s-a incasat din contul SRL , Ruta-Prim” in beneficiului Iuliei Luchinschi suma de
104 190,20 lei, inclusiv prejudiciul material in marime de 98 242,20 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei si s-a repins integral ca fiind
nefondatd actiunea SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui lon Cirpa si Iulia Luchinscaia cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat in ordine de regres si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Ruta-Prim”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinadu din 20 septembrie 2016 in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre lulia Luchinscaia impotriva SRL ,Ruta-Prim”, intervenient
accesoriu lon Cirpa cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu
Réspunderea Limitata ,,Ruta-Prim” Tmpotriva lui Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu
privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Ruta-Prim” si s-a mentinut hotararea din data
de 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a dispus Tncasarea din
contul SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul Iulie1 Luchianscaia, sub forma de cheltuieli
de asistenta juridicd, acordate de avocatul in instanta de apel in suma de 1500 lei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
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recursul declarat de SRL ,,Ruta-Prim”, s-a casat decizia din 07 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata tnaintata
de catre Luchinscaia [ulia impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”,
intervenient accesoriu Cirpa Ion cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim” Tmpotriva lui Cirpa lon si Luchinscaia Iulia
cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Ruta-Prim” si s-a mentinut hotararea din data
de 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de Iulia Luchinscaia impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Ion Cirpa cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim”
impotriva lui Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine
de regres si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, la
data de 02 1ulie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.87 vol.
1), insa date despre receptionarea acesteia de catre SRL ,,Ruta-Prim”, la materialele
cauzei lipsesc. Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata
pe portalul instantelor judecatoresti la data de 06 iulie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de SRL ,Ruta-Prim”, prin intermediul oficiului postal la 30 august 2018 cu
respectarea termenului indicat Ia art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta SRL ,,Ruta-Prim” a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintatd de ulia Luchinscaia si de admitere
a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ruta-Prim”.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Ruta-Prim” suplimentar celor
invocate in cererea de chemare in judecatd a indicat cd nu este de acord cu hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel, deoarece sunt ilegale, fiind emise cu
incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd normelor de drept material si procedural,
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a invocat ca instantele judecatoresti nu au aplicat
prevederile art. 514 Codul civil care stabileste ca obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Recurenta SRL “Ruta-Prim” a invocat ca la 27 noiembrie 2010, SC ,,Ruta-
Prim” SRL si Iulia Luchinscaia au semnat un contract de locatiune, prin care ultima
a transmis in posesie si folosintd temporarda mijlocul de transport XXxX cu numarul
de Tnregistrare XXXX.



Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a mentionat ca la 15 aprilie 2011, soferul angajat
al SC ,,Ruta-Prim" SRL, lon Cirpa a comis un accident rutier, aflandu-se la volanul
unitdtii de transport ce apartine luliei Luchinscaia.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a declarat ca la 30 aprilie 2011, SC ,,Ruta-Prim"
SRL si Tulia Luchinscaia au semnat un acord de reziliere a contractului de locatiune.
Potrivit pct. 3 al acordului, locatarul a intors unitatea de transport locatorului care
nu are careva pretentii. Acordul de reziliere insotit de actul de predare-primire din
data de 30 aprilie 2011, nu prevad careva obiectii invocate de catre locator Iulia
Luchinscaia, la receptionarea autovehiculului.

Recurenta SRL “Ruta-Prim” a indicat ca prejudiciul care se repara trebuie sa
fie echivalentul diminuarii valorii bunului. Astfel de probe nu au fost prezentate, or
un act care ar constata indubitabil diminuarea valorii autovehiculului la momentul
predarii lui, nu a existat.

Recurenta SRL “Ruta-Prim” a invocat faptul ca Iulia Luchinscaia i-si
intemeiaza actiunea pe unele date consemnate intr-o concluzie formulata de
persoana Said Salihov, Tn baza unui pretins act de examinare a autovehiculului. De
remarcat este ca acest act de examinare a fost intocmit la 14 tunie 2011, adica dupa
o lund si jumatate de la rezilierea contractului si transmiterea autovehiculului catre
Iulia Luchinscaia. in aceastd perioadd de timp autovehiculul putea fi reparat si
accidentat in alte circumstante decat accidentul rutier din 15 aprilie 2011.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a mentionat ca Said Salihov nu a fost atentionat
de cétre instanta de judecata referitor la raspunderea penala pe care o poartd pentru
concluzii false, de aceea concluzia sa nu poate fi apreciata ca mijloc de proba veridic,
Avand convingerea ca dupa receptionarea autovehiculului, acesta putea fi deteriorat
de catre proprietarul Tulia Luchinscaia sau de persoanele carora ea le-a incredintat
autovehiculul.

Recurenta SRL “Ruta-Prim” a mentionat ca in actul de examinare a
autovehiculului este indicat locul examinarii mun. Chisindu, comuna Truseni. Or
dacd se pretinde posesia SC ,,Ruta-Prim" SRL, atunci locul de examinare a
autovehiculului trebuia sa fie parcul de autobuze din str. Calea Basarabiei, locul unde
sunt parcate autobuzele companiei. De asemenea in actul de verificare nu este indicat
kilometrajul parcurs de acest autobuz.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a relatat ca nu a fost citata legal de catre persoana
Said Salihov pentru a se prezenta la verificarea autovehiculului in ziua efectuarii
actului de examinare. La materialele cauzei fiind prezentatd doar o telegrama
expediatd in adresa mun. Chisinau, str. Puskin, nr. 24. Totusi, adresa juridica
neschimbatd a SC ,Ruta-Prim" SRL a fost si este mun. Chisinau, str. Vasile
Alecsandri, nr. 58, ap. 1. De aceea, telegrama nu a parvenit in adresa SC ,,Ruta-
Prim" SRL, astfel ca ultima nu a fost citata.

Recurenta SRL “Ruta-Prim” considera cad Iulia Luchinscaia nu a prezentat
suficiente probe in sensul prejudicierii sale de catre SC ,,Ruta-Prim” SRL, iar
pretinsa deteriorare a autovehiculului nu s-a produs in perioada aflarii acestuia in
posesia SC ,,Ruta-Prim” SRL. Conform pct. 2.1.3 din contractul de locatiune din
01 noiembrie 2010 lulia Luchinscaia s-a obligat sa obtina polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, pentru un numar nelimitat de persoane admise
la conducerea autovehiculului. Totusi Iulia Luchinscaia a incélcat obligatiile sale



contractuale obtinand polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru
un numar limitat de persoane.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a invocat prevederile art. 530 Cod civil care
prevede ca daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa Incét fiecare
este dator sd efectueze Intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din
debitori executarea, atunci debitorii sant legati solidar. Avand in vedere ca SC ,,Ruta-
Prim” SRL ia achitat SIA ,,Moldasig” SRL prejudiciu cauza de Ion Cirpa prin
accidentul rutier produs de el cu vinovatie, tindnd cont de faptul ca temeiul incasarii
a fost lipsa politii de asigurare cuvenite, in conformitate cu prevederile legale citate,
Intimatii trebuie sd achite in mod solidar prejudiciu suportat de SC ,,Ruta-Prim”
SRL.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a relatat ca potrivit procesului verbal din data de
25 mai 2011, cu privire la contraventie, intocmit de catre agentul constatator,
Nicolae Scurtu, inspector superior de politie in cadrul SPR al CGP, accidentul rutier
s-a produs la data de 15 aprilie 2011, ora 23.30, adicd in afara orelor de munca.
Totodata, prin explicatiile date de catre Ion Cirpa administratiei SC ,,Ruta-Prim”
SRL, la data de 19 aprilie 2011, a declarat ca la 15 aprilie 2011, dupa orele de lucru,
a luat autovehiculul, fara instiintarea persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
SC ,,Ruta-Prim” SRL, dupa care in sectorul Posta Veche a comis accidentul rutier.

Recurenta SRL ”Ruta-Prim” a mentionat ca fostul angajat al SC ,,Ruta-Prim”
SRL, lon Cirpa, la momentul producerii accidentului rutier nu se afla in executarea
atributiilor de serviciu si nu executa un serviciu la indicatia angajatorului.

Recurenta SRL “Ruta-Prim” a mentionat ca instanta de apel nu a solutionat
problemele de drept indicate in decizia instantei de recurs si anume nu s-a expus
asupra faptului ca instanta de judecata a examinat superficial litigiul, farad a intra in
esenta naturii raportului obligational si fara a oferi o apreciere a raspunderii lui lon
Cirpa pentru faptele sale, precum si a dat o apreciere arbitrard probelor anexate la
dosar in raport cu pretentiile partilor.

La 19 octombrie 2018, in adresa intimatilor lulia Luchinscaia si Ion Cirpa a fost
expediatd copia recursului declarat de SRL “Ruta-Prim” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Insa, intimatul Ton Cirpa nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit la cererea de recurs
declaratd de SRL ”Ruta-Prim”.

lar, la 05 noiembrie 2018 si 21 decembrie 2018 lulia Luchinscaia, reprezentata
de avocatul Denis Ipatii a depus referinta la recursul declarat de SRL ”Ruta-Prim”,
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin Tncheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ”Ruta-Prim” Tmpotriva deciziei din data de 22 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ruta-Prim” urmeaza a fi admis, se caseaza
decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Iulia Luchinscaia Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Ion Cirpa cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim” impotriva lui
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Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de SRL ,,Ruta-Prim”, iar faptul dat
indica incontestabil la incdlcarea de catre instanfa de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald a cauzei dedusa judecarii, fara a fi
verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civild, instanta de apel
era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 27 noiembrie 2010, SRL ,,Ruta-
Prim” a incheiat cu Luchinscaia Tulia un contract de locatiune a mijlocului de
transport de model ,,Xxxx 312D cu numarul de inmatriculare XXXX, pe un termen
de 3 (trei) ani, cu plata lunara a chiriei de 500 lei (f.d.14 vol. 1), iar prin actul de
predare primire nr. 43 din aceeasi datd automobilul, ce a constituit obiectul
contractului de locatiune, a fost transmis SRL ,,Ruta-Prim” (f.d.15 vol. I).

La 15 aprilie 2011, a avut loc un accident rutier prin coliziunea autovehiculelor
de model ,,Xxxx 312D, cu numarul de Tnmatriculare XXXX, condus de lon Cirpa
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si,,XXxX”” cu numarul de inmatriculare XXXX, la volanul caruia se afla Petru Tirziu.
Prin decizia agentului constatator din 25 mai 2011, vinovat de producerea
accidentului rutier si cauzarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
automobilului de model ,,XXxx”, cu numarul de Tnmatriculare XXXX a fost
recunoscut soferul autovehiculului de model , Xxxx 312D”, cu numarul de
Tnmatriculare XXXX, lon Cirpa, ce activa in calitate de sofer la SRL ,,Ruta-Prim”
(f.d.38 vol. I).

Colegiul releva ca CIA ,,Moldasig” SRL a achitat despagubirea de asigurare in
mirime de 97 560,88 lei beneficiarilor despagubirii de asigurare. insi, luand in
considerarea faptul ca Ion Cirpa, vinovat de producerea accidentului rutier, nu era
inclus in polita de asigurare, CIA ,,Moldasig” SRL s-a adresat cu actiune in instanta
de judecata solicitand incasarea sumei respective din contul angajatorului SRL
,,Ruta- Prim”.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Ruta -Prim” a indicat ca prin hotararea
din 08 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a incasat din contul
SRL ,,Ruta-Prim” in beneficiul CIA ,,Moldasig” SRL suma de 100 000,95 lei,
constituitd din suma de 97560,88 lei, cu titlu de prejudiciu material s1 suma de
2443,07 lei, cu titlu de taxa de stat (f.d.76 vol. I). lar, prin decizia din data de
24 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de CIA
,Moldasig” SRL si s-a mentinut hotararea din 08 februarie 2012 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau (f.d.82-83 vol. I).

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 04 aprilie 2014, lulia Luchinscaia
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Ruta-Prim” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Iar, 1a 04 iunie 2014, SRL ,,Ruta-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine
de regres si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Luchinscaia impotriva
SRL ,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Ion Cirpd cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui Ion Cirpa si
[ulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor
de judecata au fost conexate, pentru examinare intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis integral cererea de chemare in judecati depusa de Iulia Luchinscaia
impotriva SRL , Ruta-Prim” cu privire la recuperarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul SRL ,,Ruta-Prim” in
beneficiului luliei Luchinschi suma de 104 190,20 lei, inclusiv prejudiciul material
in marime de 98 242,20 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
3000 lei, s-a repins integral ca fiind nefondata actiunea SRL ,,Ruta-Prim” impotriva
lui Ton Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la Tncasarea prejudiciului cauzat in
ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Ruta-Prim” si s-a mentinut hotararea din data
de 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererca
de chemare in judecata depusd de Iulia Luchinscaia impotriva Societdtii cu
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Raspundere Limitata ,, Ruta-Prim”, intervenient accesoriu lon Cirpd cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim”
impotriva lui lon Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la Incasarea sumei in ordine
de regres si a cheltuielilor de judecata.

Tn consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanta
just a determinat circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila si admisibilitatea actiunii.
Concomitent, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia adoptata de instanta
de fond referitoare la admiterea actiunii inaintate de Iulia Luchinscaia cu privire la
incasarea din contul SRL ,,Ruta-Prim” a prejudiciului material in suma de 98 242,20
lei ce rezulta din procesul verbal de constatare a daunelor nr. 10/061 IA din data de
14 iulie 2011, intrucat raportul juridic dintre parti este guvernat de contractul de
locatiune, iar conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
01475435, lon Cirpa, angajat al SRL ,,Ruta-Prim”, a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier.

La fel, instanta de apel a considerat ca justa si concluzia instantei inferioare ce
vizeaza respingerea actiunii inaintate de SRL ,,Ruta-Prim” impotriva lui lon Cirpa
si Iulia Luchinscaia privind incasarea sumei in ordine de regres, pentru ca in litigiul
dedus judecatii nu sunt intrunite conditiile legale de raspundere solidara a Iuliei
Luchinscaia si a lui Ion Cirpa pentru despagubirea de asigurare achitatd SIA
,,Moldasig” in cazul deteriorarii automobilului de model ,,XXxX”, cu humarul de
tnmatriculare XXXX, implicat in accidentul rutier din 15 aprilie 2011 si ulterior
incasata din contul SRL ,,Ruta-Prim” prin hotararea din 08 februarie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatda de catre instanta de apel este
nemotivata, deoarece din decizia recurata nu se reliefeaza o motivarea ampla asupra
tuturor capetelor de cerere expuse de catre SRL ,,Ruta-Prim” in actiunea inaintata.

Ca urmare, instanta de recurs este Tn imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justd a cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel nu s-a expus si
nu a combatut fiecare argument in parte invocat de catre recurent atat in cadrul
dezbaterilor judiciare din prima instanta, cat si in instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevat argumentul SRL ,,Ruta-Prim”
precum ca instanta de apel a dat apreciere unor inscrisuri, in detrimentul altora fara
a fi motivate corespunzator aceste aprecieri, si anume instanta de apel nu a dat
apreciere acordului de reziliere a contractului de locatiune incheiat intre Iulia
Luchinscaia si SRL ,,Ruta — Prim ” si actului de predare-primire din datd de
30 aprilie 2011, care nu prevad careva obiectii invocate de catre locatorul Iulia
Luchinscaia, la receptionarea autovehiculului.

Colegiul indica ca Iulia Luchinscaia isi intemeiaza actiunea de incasare a
prejudiciului material in suma de 98 242,20 lei in baza procesului-verbal de
constatare a daunelor nr. 10/0611A intocmit din 14 iulie 2011. Insa, instanta de apel
nu a dat apreciere copia actului de predare-primire din 30 aprilie 2011, prin care
locatarul SRL ,,Ruta-Prim” a transmis unitatea de transport catre locatorul Iulia
Luchinscaia, care a indicat ca nu are pretentii asupra unitatii de transport.

Instanta de recurs retine ca in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din
22 mai 2018 reprezentantul luliei Luchinscaia, avocatul Denis Ipatii a depus o cerere
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prin care solicitat reclamarea de la SRL ,,Ruta - Prim” a originalului actului de
predare-primire din 30 aprilie 2011, din motiv ca semnatura din acest act nu apartine
luliei Luchinscaia (f.d.71 vol. II). Insa, instanta de apel a respins acest de demers
(f.d.75 vol. 11).

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere pertinentei, admisibilitatii i
concludentei acestei probe, si anume actului de predare-primire din 30 aprilie 2011,
prin care locatarul SRL ,,Ruta-Prim” a transmis unitatea de transport catre locatorul
Iulia Luchinscaia, care a indicat ca nu are pretentii asupra unitafii de transport.

Ori, in decizia recuratd nu se face referire la acest act, fapt ce denota ca instanta
de apel nu a argumentat administrarea unor probe Tn defavoarea altora. Instanta de
apel a expus disproportionat scopul legitim de protectie a dreptului Iuliei
Luchinscaia in raport cu scopul legitim de protectie a dreptului SRL ,,Ruta - Prim”.

Instanta de recurs releva ca actul de predare-primire din 30 aprilie 2011 nu a
fost cercetat in cadrul judecarii cauzei nici de instanta de fond si nici de apel.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 376
alin. (1) Cod de procedura civila, dispozitiile de procedura privind judecareca
cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in care nu
sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Tn conformitate cu art. 214 Cod de proceduri civila, dupa ce asculti explicatiile
participantilor la proces, instanta judecdtoreasca, ludnd in considerare opinia
acestora, stabileste consecutivitatea cercetarii probelor, care poate fi modificata
ulterior.

Totodata, potrivit art. 222 Cod de procedura civila, Tnscrisurilor si proceselor-
verbale privind cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul stabilit la
art.125, 127 s1 185 alin.(1) lit.j), 11 se da citire in sedinta de judecata, apoi se prezinta
participantilor la proces si reprezentantilor si, dupa caz, expertilor, specialistilor si
martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii asupra lor.

Colegiul judiciar retine ca instanta de apel contrar normelor procedurale
enuntate, nu a cercetat inscrisurile la care a facut referire in motivarea deciziei
contestate cu recurs, or, probele si inscrisurile cercetate in cadrul sedintei de
judecata stau la baza hotararii adoptate, indiferent de solutie, conform prevederilor
art. 238 alin.(2) si art. 241 alin.(5) Cod de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considerd intemeiate argumentele recurenter SRL ,,Ruta -
Prim” precum cd de catre instanta de judecatd inferioara nu au fost verificate si
cercetate probele prezentate de parti in cadrul dezbaterilor judiciare ale sedintelor
de judecata. Tot aici, este de mentionat ca, din decizia contestata nu se disting careva
precizari ce ar demonstra cercetarea acestora si supunerea aprecierii, iar in procesul
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel doar se mentioneaza precum ca in
rezultatul cercetarii acestora careva intrebari nu au parvenit (f.d.75 vol. 11).

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci circumstantele constatate in
raport cu decizia instantei inferioare si procesele verbale ale sedintelor de judecata
indica nemijlocit la contradictiile admise in contextul normelor procedurale civile
si respectiv constituie o Incdlcare a acestora, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, instanta de apel la judecarea cauzei nu a suspus analizei nici
aspectul ce tine de cerinta SRL ,,Ruta-Prim” privind incasarea in ordine de regres a
sumei de la lon Cirpa.
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Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul mentioneaza ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un
fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul
raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului civil
constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare i
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil
include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Conform art. 1403 Cod civil, comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu
vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat. Comitentul conserva
dreptul de regres contra prepusului. Prepusul se poate exonera daca va dovedi ca s-
a conformat Intocmai instructiunilor comitentului.

Iar, conform art. 1415 alin. (1) Cod civil prevede cad persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva
acesteia in marimea despdgubirii platite persoanei vatamate dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Instanta de recurs raspunderea comitentului se angajeaza in prezenta conditiilor
generale ale raspunderii delictuale (prejudiciul, fapta ilicita a prepusului, raportul
cauzal intre fapta prepusului si prejudiciu, vinovatia acestuia), precum si a unor
conditii speciale: a) existenta unui raport de subordonare intre comitent si prepus; b)
cauzarea prejudiciului de catre prepus in cadrul functiilor incredintate de comitent.
Izvorul principal al raporturilor de subordonare este contractul de munca.

Conform art. 333 alin. (1) Codul muncii salariatul este obligat sa repare
prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte normative
nu prevad altfel.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa delimiteze temeiurile
repararii prejudiciului material in baza raspunderii civile contractuale, n cazul
prejudiciului solicitat de la Tulia Luchinscaia si raspunderii civile a salariatului, in
cazul prejudiciului solicitat de la Ion Cirpa.

Instanta de recurs indicd ca ca examinarea litigiilor privind recuperarea
prejudiciului cauzat de salariati seva tine cont ca elementele raspunderii materiale
ale salariatului fatd de angajator sint urmatoarele: cel care a produs prejudiciul
trebuie sa aiba calitatea de salariat al unitatii pagubite si fapta ilicita si personald a
salariatului trebuie sa fie savirsita in legatura cu munca sa.

Pentru angajarea raspunderii materiale a salariatului, prejudiciul trebuie sa fie:
efectiv, adicad sa existe o diminuare a patrimoniului, dar sd nu fie evaluat si prin
venitul ratat; real, ceea ce Tnseamna ca valorile trebuie sa fie obiectiv pierdute, dar
Nu numai nominal; cert, adica trebuie sa fie evaluat intr-o suma de bani determinata,
nefiind posibild emiterea ordinului de imputare in baza unor elemente de
determinare pe viitor; actual, nefiind posibild imputarea unor plati care vor survent,
Tn mod anticipativ; direct, fiind necesar a fi fost cauzat nemijlocit unitatii.

Art. 336 Codul muncii prevede cd pentru prejudiciul cauzat angajatorului,
salariatul poarta raspundere materiald in limitele salariului mediu lunar daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel
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lar, art. 338 alin. (1) Codul muncii prevede ca salariatul poarta raspundere
materiala Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui
angajatorului 1n cazurile cind: intre salariat si angajator a fost incheiat un contract
de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor
valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339); salariatul
a primit bunurile si alte valori spre decontare in baza unei procuri unice sau in baza
altor documente unice; prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile
intenfionate, stabilite prin hotérire judecatoreasca; prejudiciul a fost cauzat de un
salariat aflat in stare de ebrietate alcoolica, in stare cauzata de substante stupefiante
sau toxice, stabilita in modul prevazut la art.76 lit.k); prejudiciul a fost cauzat prin
lipsd, distrugere sau deteriorare intentionatd a materialelor, semifabricatelor,
produselor (productiei), inclusiv in timpul fabricarii lor, precum si a instrumentelor,
aparatelor de masurat, tehnicii de calcul, echipamentului de protectie si a altor
obiecte pe care unitatea le-a eliberat salariatului in folosinta; in conformitate cu
legislatia in vigoare, salariatului i1 revine raspunderea materiald deplind pentru
prejudiciul cauzat angajatorului in timpul indeplinirii obligatiillor de munca;
prejudiciul a fost cauzat in afara exercitiului functiuntii.

In litigiul dedus judecitii, Colegiul releva ci instanta de apel in pofida rolului
diriguitor al instantei de judecata nu a stabilit, Tn cazul prejudiciului solicitat de
reclamanta SRL ,,Ruta -Prim ” de la lon Cirpa, daca acesta este un prejudiciul
material in baza raspunderii civile generale sau raspunderii salariatului. Precum si
daca Ion Cirpa poarta raspundere materiala in limitele salariului mediu lunar sau
poarta raspundere materiald in marimea deplina.

Mai mult, in cazul raspunderii materiale in limitele salariului mediu lunar,
instanta de apel nu a stabilit care este salariul mediu lunar a lui Ion Cirpa. lar, in
cazul existentei raspunderii materiale in marimea deplind sa stabileasca exact
temeiul acestei raspunderi, ori temeiurile rdspunderii materiale in marimea deplina
sunt prevazute exhaustiv la art. 338 alin. (1) Codul muncii.

Instanta de recurs releva ca conform art. 338 alin. (1) Codul muncii, unul din
cazuri in care salariatul poartd raspundere materiala in marimea deplina a
prejudiciului material cauzat este atunci cind prejudiciul a fost cauzat in afara
exercitiului functiunii, adica in afara orelor de munca sau in cazul neexecutarii
obligatiilor de serviciu.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca cind a fost cauzat prejudiciul de
catre Ion Cirpa, si anume daca acesta se afla in cadrul orelor de munca sau in afara
programului.

Ori, recurenta SRL ”Ruta-Prim” a relatat ca potrivit procesului verbal din data
de 25 mai 2011, cu privire la contraventie, intocmit de catre agentul constatator,
Nicolae Scurtu, inspector superior de politie in cadrul SPR al CGP, accidentul rutier
s-a produs la data de 15 aprilie 2011, ora 23.30, adicd in afara orelor de munca.
Totodata, prin explicatiile date de catre Ion Cirpa administratiei SC ,,Ruta-Prim”
SRL, la data de 19 aprilie 2011, a declarat ca la 15 aprilie 2011, dupa orele de lucru,
a luat autovehiculul, fara instiintarea persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
SC ,,Ruta-Prim” SRL, dupa care in sectorul Posta Veche a comis accidentul rutier.

La fel, instanta de apel urma sa stabileasca daca lon Cirpa, soferul si angajatul
companiei SRL ,,Ruta-Prim”, la 15 aprilie 2011, a comis accidentul rutier in timpul
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executarii obligatiilor de serviciu, adica dacad accidentul a fost comis pe itinerarul
rutei unde activa acesta.

Ori la materialele cauzei este anexata copia foii de parcurs, conform careia
automobilul cu numarul de inmatriculare XXXX activa pe ruta Chisinau-Truseni, Tn
perioada 28 martie-27 aprilie 2011 (f.d.39 vol. I), fiind anexata si copia dispozitiei
nr. 726-d din 02 august 2010, prin care sunt stabilite mai multe itinerare ale
transportului public (f.d.41 vol. I).

Respectiv, instanta de apel in argumentarea solutiei oferite s-a limitat doar la
existenta temeiurilor de raspundere solidard a lui Ion Cirpa si a Iuliei Luchinscaia
(f.d.84 vol. II), fara a examina temeiurile de raspundere a fiecdruia in mod
individual.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civili instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasuratd in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
cda, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
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instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs t{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Cu referire la demersul Tuliei Luchinscaia, reprezentatd de avocatul Denis
Ipatii, cu privire la restituirea cererii de recurs declarata de SRL ,,Ruta-Prim”, din
motivul neachitarii taxer de stat pentru cererea de recurs, Colegiul releva
urmatoarele.

Prezentul recurs declarat de SRL ,,Ruta-Prim” este depus impotriva deciziei din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, care a fost emisa dupa ce cauza a fost trimisa
la rejudecare n baza deciziei din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a admis recursul declarat de SRL ,,Ruta-Prim”, s-a casat decizia din data
de 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Luchinscaia Iulia Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Cirpa Ion cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de
chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim” impotriva lui
Cirpa Ion si Luchinscaia Iulia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Respectiv, recurenta SRL ,,Ruta-Prim” a achitat anterior taxa de stat pentru
cererea de recurs depusa anterior la 25 august 2017 (f.d.1 vol. II), iar impunerea
achitarii repetate a taxei de stat contravine principiului asigurarii accesului la justitie.
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Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul In cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”, se caseaza
decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Iulia Luchinscaia impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata , Ruta-Prim”, intervenient accesoriu lon Cirpa cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim” impotriva lui
Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”.

Se caseaza decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Iulia Luchinscaia impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Ruta-Prim”, intervenient accesoriu Ion Cirpa cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ruta-Prim”
impotriva lui Ion Cirpa si Iulia Luchinscaia cu privire la incasarea sumei in ordine
de regres si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Victor Boico

Elena Cobzac

Anatolie Turcan
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