Dosarul nr. 2ra-178/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Central (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Stradin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Vasile Ghinda cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata si

cererea reconventionald a lui Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel
Gortolomei impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,.Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatad cu privire la repunerea in
termenul de contestare a actului administrativ, anularea actului de control, a
facturii de platd si obligarea reconectarii consumatorului la reteaua de furnizare a
energiei electrice

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel
Gortolomei, admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, casata partial
hotararea din 13 martie 2018 a Judecatorieir Chisinau sediul Central si emisa in
aceasta parte o noud hotarare

constata:

La 13 octombrie 2015, iCS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Iulitei Ghinda si Vasile Ghinda cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 februarie 2014, in urma unui control
al retelelor electrice, reprezentantii ICS ,,RED Union Fenosa” SA au depistat
conectare neautorizatd la locul de consum nr. 2224073 din str. XXXXX
com. XXXXX mun. XXXXX.



Ca urmare, a fost intocmit actul nr. A 21947 din 20 februarie 2014, prin care
S-a Constatat interventie in echipamentul de functionare a echipamentului de
masurare a energiei electrice, astfel ca paratii consuma energie electrica fara
evidenta acestuia prin echipamentul de masurare.

La 26 februarie 2014, a fost efectuata recalcularea energiei electrice
consumate pentru perioada 20 februarie 2013 - 20 februarie 2014, conform
sistemului pausal si inaintata factura spre plata.

A remarcat ca paratii prin actiunile sale au admis o fapta ilicita - consumul
fraudulos de energie electrica, fard contract, faptd care a adus un prejudiciu
furnizorului.

Avand in vedere prevederile art. 1398 Cod civil, paratul este obligat sa
repare integral prejudiciul delictual.

La 20 februarie 2014, datoria pentru consumul energiei electrice a constituit
suma in marime de 15967,48 de lei, fiind formata drept rezultat al neachitarii
facturilor de energie electricd consumata.

A obiectat ca nu au fost achitate facturile de furnizare a energiei electrice
nr. 2224073154 din 26 februarie 2014 1n suma de 15885,32 de lei si
nr. 2224073158 din 12 mai 2014 in suma de 82,16 de lei.

Actele juridice in baza carora exista datoria si anume, actele de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si facturile spre plata, in cazul in care nu erau de
acord cu ele, urmau sa fie contestate in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 in termenul legal de 30
de zile.

Paratii nu le-au contestat pana in prezent, din care rezultd ca nu si-au
exprimat dezacordul sdu cu actele juridice mentionate in termenul obligatoriu de
prescriptie, fiind astfel implicit de acord cu ele, acestea fiind obligatorii.

Astfel, in privinta actelor juridice mentionate, prezumtia de legalitate si
respectiv, obligativitatea acestora a devenit absoluta, din cauza necontestarii lor de
catre parati in conformitate cu procedura legala.

La 27 octombrie 2014, in adresa paratilor a fost expediata reclamatia privind
neachitarea datoriei de 15967,48 de lei, in care s-a propus ultimilor sa achite
datoria sau sa intreprinda masuri pentru solutionarea pe cale prejudiciard a
litigiului. Dovada primirii reclamatier este avizul de receptie semnat la
3 noiembrie 2014.

La 28 februarie 2015, in adresa paratilor a fost expediata repetat reclamatia
nr. 09-01/15 r-gnf privind neachitarea datoriei de 15967,48 de lei, fiindu-le propus
sd achite datoria sau sa intreprinda masuri pentru solutionarea pe cale prejudiciara
a litigiului, Tnsd corespondenta a fost returnata de Posta Moldovei cu mentiunea -
destinatarul este decedat.

A precizat cd persoana indicatd 1n calitate de consumator in facturi -
Constantin Ghinda a decedat, iar lulita Ghinda si Vasile Ghinda detin in proprietate
imobilul, la locul de consum, unde a fost consumata fraudulos energia electrica.

A mai mentionat cd la 1 ianuarie 2015, ICS ,RED Union Fenosa” SA
(decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 1 ianuarie 2015), in calitatea sa de
operator al retelelor de distributie a separat, din punct de vedere legal, activitatea
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de distributie de activitatea de furnizare a energiei electrice, prin constituirea unei
noi intreprinderi ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

In temeiul prevederilor Legii cu privire la energia electrica, art. 70, 79
alin. (3), 84 Cod civil si drept consecintd a succesiunii universale a partii din
patrimoniu ce este aferent activitatii de furnizare a energiei electrice, ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a preluat tot patrimoniul,
drepturile/obligatiile si respectiv, toate contractele ce sunt aferente activitatii de
furnizare a energiei electrice la 1 ianuarie 2015.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010, art. 512, 514, 572, 573, 575, 602 Cod civil, art. 60, 82, 83, 87,
90, 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratilor, in mod solidar,
in beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sumei datoriei
pentru energia electricd consumata in marime de 15967,48 de lei si a taxei de stat
achitate la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 479,02 de lei.

La 5 iulie 2016, Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei a
depus cerere reconventionald impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la repunerea in termenul de contestare a actului
administrativ, anularea actului de control, a facturii de platd si obligarea
reconectdrii consumatorului la reteaua de furnizare a energiei electrice.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 18 noiembrie 2015 a
receptionat cererea de chemare in judecati inaintata de ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, iar din documentele anexate la aceasta a constat faptul ca
la 20 februarie 2014, ora 07:20, la domiciliul lui Constantin Ghinda (decedat),
personalul furnizorului energiei electrice, care au efectuat un control de sine
statator, au stabilit prin emiterea unui act de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale precum ca consumatorul cu numarul locului de consum NLC 2224073
consumul fraudulos de energie electrica, fara a fi asistati pe parcursul efectuarii
controlului de consumator sau reprezentantul acestuia, fiind emise facturile din
26 februarie 2014 in suma de 15885,32 de lei si din 12 mai 2014 in suma de 82,15
de lei.

A remarcat ca atat actul de depistare a incalcarilor, cat si facturile trebuiau sa
fie remise si intocmite pe numele sau si a lulitei Ghinda pentru a putea fi contestate
de ei.

Astfel, nici el, nici lulita Ghinda nu au fost prezenti in momentul emiterii
acestor acte pentru a lua cunostintd de cauza si de incdlcarile care li se imputa,
dansii au luat cunostintd cu actele privind consumul fraudulos abia cand au fost
atrasi in proces.

Drept urmare, controlul a fost efectuat de catre reprezentantii ICS ,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in lipsa consumatorului, fiind incalcate
astfel prevederile pct. 161 din Regulamentul nr. 393 din 15 decembrie 2010
privind furnizarea energiei electrice.

A obiectat ca actul nr. A 21947 din 20 februarie 2014 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale a fost intocmit cu incalcarea legislatiei in vigoare
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si urmeazd a fi declarat nul, deoarece nu intruneste toate conditiile legale de
intocmire a unui act si anume:

- depistarea incdlcarilor ce tin de stabilirea functier personalului
furnizorului care in act urmau a fi indicate nu doar numele si prenumele,
dar si functia pe care o detin reprezentantii furnizorului pentru a stabili
daca acestia detin atributii de a efectua un astfel de control si de a emite
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, fiind incalcate astfel
prevederile pct. 157 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie
2010.

- actul nr. A 21947 din 20 februarie 2014 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale a fost intocmit pe numele lui Constantin Ghinda, care la acel
moment era decedat, iar calitatea de consumator avand dansul si Iulita
Ghinda, prin urmare, au fost incalcate si prevederile pct. 165 din
Regulamentul mentionat.

- Contrar prevederilor pct. 94 din Regulamentul mentionat, in actul
nr. A 21947 din 20 februarie 2014 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale in rubrica receptori electrici reprezentantii furnizorului nu au
facut referire la lipsa accesului in locuinta, fapt care urma a fi probat de
persoanele care 1l invoca, iar la metoda de calcul prin sistemul pausal
conform anexei nr. 4 nu au facut referire. Mai mult, in rubrica mentionata
nu a fost facuta referire la incalcarile depistate, dar a fost stabilita
continuarea de la rubrica incdlcari depistate. La momentul verificarii
sarcina pe firul fazic era de 1 = 19A, iar pe firul nul 1 = 0, discul
contorului stationa.

Totodata, au fost incalcate si prevederile pct. 165 din Regulamentul
mentionat, care expres prevad ca personalul operatorului de retea indica in act, in
mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul final a incalcat clauzele
contractuale care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a
cantitdtii de energie electrica consumata.

A accentuat cd o altd incalcare la emiterea actului mentionat consta in aceea
ca personalul furnizorului a indicat ca Ivan Ghinda a fost prezent la efectuarea
controlului si nu a dorit sa il semneze, prin urmare, lipsa sau refuzul
consumatorului sau reprezentantului de a semna procesul-verbal se consemneaza in
procesul-verbal si se adevereste prin semnatura a cel putin doi martori, indicandu-
se si datele acestora, fapt ce in realitate nu a avut loc.

Astfel, la intocmirea actului nr. A 21947 din 20 februarie 2014 depistandu-se
incélcari ce cad sub incidenta art. 445 Cod contraventional, au ca efect nulitatea
acestuia.

Ca urmare a intocmirii actului nr. A 21947 din 20 februarie 2014 a fost
intocmita factura pentru energia electrica, care la fel urmeaza a fi anulata, deoarece
a fost emisa pe numele lui Constantin Ghinda care la data emiterii era decedat,
circumstanta ce contravine legii si conform art. 227 alin. (2) Codul civil, constituie
temei de anulare a actului juridic.



Avand in vedere prevederile art. 165, 173 din Regulamentul mentionat
anterior, a consemnat ca actul nr. A 21947 din 20 februarie 2014, in lipsa unei
decizii a furnizorului, a stat la baza emiterii facturii din 20 februarie 2014 in suma
de 15967,48 de lei, producand astfel efecte juridice, ceea ce contravine pct. 173°
din Regulament.

De asemenea, contrar prevederilor pct. 173° din Regulamentul mentionat,
paratul nu a Tnaintat in adresa consumatorului o decizie argumentatd supusa
contestarii, cu indicarea circumstantelor si motivelor emiterii acesteia.

Cu referire la prevederile pct. 6 din Regulament, a precizat ca factura privind
energia electricd urmeaza a fi achitatd in baza unei intelegeri, acord sau contract
dintre doud parti In care una este consumator si cealalta furnizor. La caz, un astfel
de contract nu exista.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 227 Cod civil, art. 166-
167, 172-173 CPC.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, repunerea in termen privind
contestarea ilegalitatii actului nr. A 21947 din 20 februarie 2014 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si a facturii din 26 februarie 2014, anularea actului
nr. A 21947 din 20 februarie 2014 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si
a facturii din 26 februarie 2014, precum si reconectarea consumatorului la reteaua
de furnizare a energiei electrice.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
a fost admisa cererea lui Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei
privind succesiunea in drepturi.

A fost inlocuitd parata Iulita Ghinda cu succesorul ei in drepturi Vasile
Ghinda.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor, ICS ,.Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a solicitat admiterea acesteia, incasarea din contul
paratului in beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sumei
de 24238,85 de lei constituita din 15967,48 de lei — datoria pentru energia electrica
si 8271,37 de lei — dobanda de intarziere, precum si a taxei de stat Tn marime
727,16 de lei.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, a
fost respinsi integral actiunea ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea lui Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel
Gortolomei cu privire la repunerea in termen privind contestarea ilegalitatii actului
nr. 21947 din 20 februarie 2014 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a
facturii din 26 februarie 2014.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Vasile Ghinda, reprezentat de
avocatul Viorel Gortolomei ca tardiva.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei, admis
apelul declarat de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, casati partial
hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii initiale $i emisd in aceastd



parte o noud hotarare, prin care a fost admisa integral actiunea ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL.

A fost incasatid in beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL din contul lui Vasile Ghinda suma de 15967,48 de lei datoria de plata pentru
consumul fraudulos si consumul curent de energie electrica, suma de 8271,37 de
lei dobanda de intarziere, suma de 727,16 de lei cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat in prima instantd, suma de 545,37 de lei cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel, in total suma de 24238,85
de lei.

In rest, in partea respingerii actiunii reconventionale ca fiind tardivi, a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La 3 decembrie 2018, Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel
Gortolomei a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea ce tine de respingerea cererii reconventionale,
adoptarea unei noi decizii prin care sd fie mentinuta hotararea primei instante in
partea prin care a fost respinsi actiunea ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si admisa cererea reconventionala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Astfel, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii In prima instanta, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite, au fost incdlcate si aplicate gresit normele de drept
material.

Instanta de apel a respins cererea lui de apel aplicand eronat normele de
drept material.

Avand in vedere prevederile art. 118 CPC, pct. 153, 153" din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotdrdirea ANRE
nr. 393 din 15 decembrie 2010, a precizat ca intimatul nu a prezentat procesul -
verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare, inclusiv pretentiile pe
care le-a invocat urmau a fi stabilite conform prevederile pct. 153" din Regulament
de catre furnizor, care de asemenea lipsesc, astfel nici nu pot fi invocate.

Cu referire la prevederile pct. 15 din Regulamentul mentionat, a accentuat ca
nu-i poate fi imputata interventia in schema de racordare.

A mentionat ca nu a incheiat niciun contract cu intimatul, prin urmare,
ultimul nu putea si nici nu era in drept sa emita o facturd de plata in baza unui act
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in lipsa unei decizii argumentate cu
indicarea motivelor si circumstantelor ce au stat la baza emiterii acesteia, nefiind in
drept de a emite o factura de plata in lipsa unei decizii argumentate.

Este neintemeiata si pozitia instante de apel cu privire la recunoasterea
legalitatii actelor emise si anume, a actului de control nr. A 21947 din 20 februarie
2014 si a facturii din 26 februarie 2014, contrar procedurii legale, fara existenta
deciziei de sanctionare.

Totodatd, instanta de apel neintemeiat a indicat ca la 26 februarie 2014 de
citre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a fost adoptata decizia,
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care in realitate nu exista, fapt recunoscut de partea adversa si constatat 1n instanta
de judecata.

Luand in consideratie ca in sedinta de judecatd nu a fost constatatd
interventia lui in functionarea contorului si ca urmare, consumul de catre el a
energiel electrice fara evidenta acesteia de echipamentul de masurare, fapt ce
constituie temeiul aparitiei datoriei in marime de 15967,48 de lei, prima instanta
corect a conchis netemeinicia actiunii ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL.

La 14 ianuarie 2019, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus referinta la recursul declarat de Vasile Ghinda, solicitind respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 216), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 decembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Ghinda,
reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel
Gortolomei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vasile Ghinda, reprezentat de avocatul Viorel
Gortolomei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



