Dosarul nr. 3rh-5/19

prima instanti: Judecitoria Chisindu, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, M. Pitic, Tu. Bejenaru)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Boghii, reprezentat de
avocatul Alexandru Moloman,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Gheorghe Boghii impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva incheierii din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Gheorghe Boghii, reprezentat de avoctul Alexandru Moloman a
fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 17 iunie 2016, Gheorghe Boghii a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 mai 2016 a primit Actul de
control fiscal nr. 553655 din 24 mai 2016 privind efectuarea controlului fiscal tematic
de contrapunere cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil
prin metoda verificarii tematice a corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice Boghii Gheorghe.

La data de 16 iunie 2016 in urma efectuarii controlului fiscal tematic de
contrapunere cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil prin
metoda verificarii tematice a corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului
pe venit al persoanei fizice Boghii Gheorghe a fost emisa decizia nr. 121.

Prin decizia respectivd, de la Boghii Gheorghe a fost dispusa incasarea
impozitului pe venit, impozabil egal cu 175 601,40 de lei, penalitatea de intarziere
egala cu 42 537, 68 lei si aplicarea sanctiunii pentru incdlcarea legislatiei fiscale de
100% din suma diminuarii egala cu 175 601,40 de lei.

A sustinut ca in actul de control nr. 553655 organul fiscal a invocat
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urmatoarele.

in temeiul art. 226/7 alin. (1) din Codul fiscal, Boghii Gheorghe a depus
declaratia nr. 484 din 17decembrie 2012 cu privire la disponibilul de mijloace banesti
si a declarat suma disponibila In marime de 999 000 de lei (pct. 4 din Actul nr.
553655).

La 16 mai 2013 intre persoanele fizice Boghii Gheorghe si Boghii Vladislav a
fost incheiat contractul de donatie, conform caruia Boghii Gheorghe a donat lui
Boghii Vladislav suma de 1 000 000 de lei.

Pentru anul 2013 Boghii Gheorghe nu a obtinut venituri (pct. 1, pct. 6 din Actul
nr. 553655).

in perioada anilor 2012-2013 Boghii Gheorghe nu a efectuat cheltuieli de
mijloace banesti care ar diminua suma 999 000 de lei declarata si detinuta, ceea ce nu
ar permite efectuarea tranzactiei de donatie a mijloacelor banesti persoanei fizice
Boghii Vladislav (pct. 5 din Actul 553655).

Prin aplicarea metodei indirecte de estimare a venitului impozabil a lui Boghii
Gheorghe, pentru anul 2013 a fost depistat venit impozabil nedeclarat in valoare de
1000 de lei (pct. IT ,,Concluzii” din Actul nr. 553655).

La calcularea venitului impozabil a lui Boghii Gheorghe, au fost luate in vedere
prevederile art. 226/6 alin. (6) Codul fiscal, si a fost stins dreptul persoanei Boghii
Gheorghe sa-i diminueze venitul impozabil estimat cu suma de 999 000 de lei si ca
urmare, pentru perioadele ulterioare ale anului 2013 Boghii Gheorghe nu va mai putea
beneficia de prevederile art. 226/6 alin. (6) din Codul fiscal (pct. III ,,Concluzii” din
Actul nr. 553655).

La controlul fiscal fara aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, inspectorii fiscali au determinat ca Boghii Gheorghe nu a declarat si nu a
achitat impozit pe venit impozabil in suma de 1 000 000 de lei (pct. IV ,,Concluzii”
din Actul nr. 553655).

Conform regulilor de calcul a impozitului pe venit, stabilite de Codul fiscal,
impozitul pe venit impozabil obtinut de Boghii Gheorghe este egal cu 175 601,40 de
lei. Penalitatea de intarziere este egala cu 39 791, 28 de lei (pct.VI, VII, VI
,,Concluzii” din Actul nr. 553654).

Cu actele emise nu este de acord si considera ca sunt emise contrar prevederilor
legii si urmeaza a fi anulate.

Prin urmare, a solicitat Gheorghe Boghii anularea actului de control fiscal nr.
553655 din 24 mai 2016 si a deciziei nr. 12 din 16 iunie 2016 emise de Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin hotarirea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de Gheorghe Boghii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 26 mai 2017, Gheorghe Boghii, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman, a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.



Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Boghii si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 04 decembrie 2017, Gheorghe Boghii, reprezentat de avocatul
Alexandru Moloman, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Boghii Gheorghe, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman.

La data de 11 octombroe 2018, Boghii Gheorghe, reprezentat de avocatul
Alexandru Moloman, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs din 14 martie 2018, prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii recursului.

Revizuientul in motivarea cererii de revizuire a indicat ca incheierea instantei de
recurs este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, deoarece la moment au intervenit un
sir de circumstante importante, care sunt in contradictie cu concluziile si constatarile
facute de instantele de judecata in cauza data.

A invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC si anume ca
dupa solutionarea cauzei mentionate, la data de 12 iulie 2018, Procuratura mun.
Chisinau a emis ordonanta de clasare a cauzei penale cu nr. 2016928245, prin care a
fost dispus scoaterea lui Gheorghe Boghii de sub urmarire penald pe cauza penala nr.
2016928245, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) Codul penal
si clasarea cauzei penale indicate, deoarece nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta Sus-mentionata s-a constatat ca actiunile lui Gheorghe Boghii nu
au fost indreptate spre eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la venituri
sau includerea in declaratii cu privire la impozitul pe venit a unor date denaturate.

Astfel, circumstantele relatate includ in sine temei de revizuire a incheierii din 14
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 14 noiembrie 2018 si 16 ianuarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu a depus referinte prin care a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand motivele invocate de Gheorghii Boghii, reprezentat de avocatul
Alexandru Moloman, in cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453, alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 Codul de procedurd civild, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in cazurile prevazute de
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lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Astfel, prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018, s-a
stabilit categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446, alin. (1) si (2) al Codului de proceduri civila pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265, lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care
nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Materialele dosarului atesta cd prin incheierea din data de 14 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre
Gheorghe Boghii, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman impotriva deciziei din
data de 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 448 alin.(1), (2) al Codului de proceduri civila cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Prin urmare, incheierea din data de 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
Nu Se supune revizuirii, ori prin incheierea, a carei revizuire se solicitd, instanta de
recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie nu este competenta de a examina cererea de
revizuire formulatd de catre Gheorghe Boghii, reprezentata de avocatul Alexandru
Moloman, ori este evident ca hotararea din data de 24 mai 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani a fost supusa cailor de atac si a fost mentinutd de Curtea de
Apel Chisindu prin decizia din data de 10 octombrie 2017.

Colegiul retine ca legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.Totusi aceasta dispozitie legala, dar si practica judiciara stabilesc ca o
cerere de revizuire poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in
temeiurile si termenele prevazute la art. 449-450 ale Codului de procedura civila sau a
fost declarata de persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru.



La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451, alin. (1) si (2) al Codului de procedura civila sau nu este depusa la
instanta competentd. Mai nou, urmand logica sus - enuntatd, instanta de revizuire
poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este
depusa Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446 alin. (2), 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe
Boghii, reprezentat de avocatul Alexandru Moloman, impotriva incheierii din 14
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Boghii impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Mariana Pitic

lurie Bejenaru



