Dosar nr. 2ra-31/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana
Nani si Renato Usatii reprezentat de avocatul Igor Pohila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Balan
impotriva lui Renato Usatii, Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Open”, detinatorul portalului
www.deschide.md, Centrul de Investigatii Jurnalistice, detinatorul portalului
www.anticoruptie.md, Societatea cu Raspundere Limitata "MLD Media”,
detinatorul portalului www.noi.md, Societatea cu Raspundere Limitata “HB
Media”, detinatorul portalului www.realitatea.md, Societatea cu Raspundere
Limitata “Miraza”, detinatorul portalului www.unimedia.md si Intreprinderea cu
Capital Strain “ProDigital” Societate cu Raspundere Limitata, detinatorul portalului
www.protv.md, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Presedintia Republicii Moldova si seful Inspectoratului de Politie — Gheorghe
Cavcaliuc cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice
a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in mod
solidar a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila,
S-a casat hotararea din 10 1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
partea recunoasterii informatiei continute Tn Nota informativa potrivit careia
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale sefului Inspectoratului de
Politie Gheorghe Cavcaliuc, publicata de Renato Usatii §i preluata de catre
portalurile de stiri www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, drept
necorespunzatoare realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionald a lui Oleg Balan, precum si in partea obligarii lui Renato Usatii sa
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dezminta public informatia din continutul Notei informative, si in aceasta parte s-a
emis o noua hotarare prin care aceste cerinte s-au respins ca fiind neintemeiate, in
rest, s-a mentinut hotarirea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 31 decembrie 2015, Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Renato Usatii, Partidul Politic ,,Partidul
Nostru”, www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, obligarea dezmintirii public a informatiei, adresarii scuzelor publice,
publicarii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 18 ianuarie 2016, Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani a
depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile indicind cad are pretentii doar
Tmpotriva lui Renato Usatii si Partidul Politic ,,Partidul Nostru™.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Balan a indicat ca la 10 noiembrie 2015
Renato Usatii a publicat pe pagina personald de socializare ,,Facebook™ o nota
informativa potrivit careia Serviciul de Securitate si Informatii al RM informeaza
Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale Ministrului
Afacerilor Interne Oleg Balan si ale sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe
Cavcaliuc. Respectiva informatie a fost preluatd si raspinditd inclusiv si de catre
portalurile de stiri www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md si
www.protv.md.

Reclamantul a mentionat ca Tn documentul publicat sunt invocate mai multe
activitati ale Ministrului Afacerilor Interne si ale sefului IGP ca pretinse ilegale, fara
insd a avea o baza factologica, care lezeaza demnitatea si onoarea profesionala a lui
Oleg Balan si atenteaza in mod constant la sistemul politiei in general, discreditandu-
| in mod public si diminuind increderea societatii in aceasta institutie de drept.

Reclamantul Oleg Balan a invocat ca pe site-ul oficial al Presedintiei Republicii
Moldova si pe site-ul oficial al Serviciului de Securitate si Informatii au fost
publicate comunicate de presa, in care se stipuleaza ca Presedintia Republicii
Moldova nu a primit niciodatd o asemenea nota si nici informatii similare celor
confinute 1n textul difuzat de presd, iar Serviciul de Securitate si Informatii nu a
pregatit asa numitul ,,studiu operativ”’ la Ministerul Afacerilor Interne si nu a remis
in adresa Presedintelui tarii o astfel de scrisoare. Prin urmare, in urma dezmintirilor
oficiale ale institutiilor mentionate supra, S-a constatat cu certitudine ca informatiile
indicate Tn Nota informativa nu corespund realitatii si denigreaza in mod direct
demnitatea si onoare profesionala a reclamantului ca jurist.

Reclamantul a indicat ca Renato Usatii a publicat aceasta Nota informativa cu
informatii false pe pagina sa de ,,Facebook™, care poate fi vizualizatd de orice
persoana.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca in declaratiile sale, Renato Usatii a
mentionat ca Nota informativa a fost expediata la sediul PP ,,Partidul Nostru”, insa
Renato Usatii nu a prezentat public nici o proba, care confirma faptul ca pretinsa
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Nota informativa a fost expediata prin posta. Astfel, PP ,,Partidul Nostru”, care este
persoand juridica si poartd raspundere separat pentru actiunile sale a incalcat
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, fapt prin ce a lezat demnitatea
si onoarea lui Oleg Balan.

Reclamantul a invocat cd nu neaga interesul general al societdtii manifestat in
execitarea conducerii Ministerului Afacerilor Interne, insa faptele expuse in
presupusa Nota informativa, nu pot fi calificate ca judecati de valoare, or sunt
informatii de naturd sa denigreze deminatea profesionald a lui Oleg Balan, ca
persoana abilitatd cu competenta de a conduce aceasta institutie de drept.

Reclamantul Oleg Balan a mentionat ca prin informatia denigratoare continuta
Tn Nota informativa sint puse la indoiala capacitatile profesionale ale reclamantului,
care constituie un element al reputatiei profesionale, precum si calitatile morale in
fata subalternilor si a societatii civile In general.

Reclamantul a indicat ca prin publicarea informatiei sus mentionate, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 300 000 lei, reiesind din continutul
informatiei care afecteaza In mod grav demnitatea si onoarea reclamantului,
continind informatii false de comitere a unor infractiuni grave, in conditiile in care
reclamantul activeaza si in functie de lector, functie care presupune o reputatie
ireprosabila in fata studentilor si de a fi un exemplu in formarea de noi cadre juridice.
La fel, raspindirea informatiei a fost efectuatd prin mijloace de informare care au
acoperire nationala.

Reclamantul a invocat ca la 27 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa
piritilor cereri prealabile, dar care au ramas fara examinare din partea acestora.

In drept, reclamantul isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor Legii nr. 64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si art. 16, 1422, 1423 Cod
civil.

Prin urmare, reclamantul Oleg Balan a solicitat admiterea cererii, recunoasterea
informatiei continute in Nota informativa potrivit careia Serviciul de Informatii si
Securitate al RM informeaza Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele
actiuni ilegale ale reclamantului si ale sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe
Cavcaliuc publicata de Renato Usatii si preluatd de catre portalurile de stiri
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, wWww.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md, www.protv.md drept necorespunzatoare
realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului,
obligarea piritului Renato Usatii si PP ,,Partidul Nostru” si dezminta public
informatia din continutul ,,Notei informative” adresate Presedintelui RM, Nicolae
Timofti de catre Serviciul de Securitate si Informatie al RM, publicata pe pagina
personala de socializare ,,Facebook” si preluata ulterior de mijloacelor de informare
publica www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md, www.protv.md, cu
publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul acelorasi mijloacelor de
informare publica, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatli, presedinte al PP
,,Partidul Nostru”, declar ca informatia din continutul ,,Notei informative” potrivit
careia Serviciul de Informatii si Securitate al RM informeaza Presedintele RM
Nicolae Timofti despre pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne,
Oleg Balan si sefului Inspectoratului de Politie Gheorghe Cavcaliuc, plasata pe
pagina personala de socializare ,,Facebook™ raspandita prin intermediul mijloacelor
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de informare publica este falsa si nu corespunde realitatii, obligarea lui Renato Usatii
sa adreseze scuze publice lui Oleg Balan, ministrul afacerilor interne si incasarea in
mod solidar de la Renato Usatii si PP ,,Partidul Nostru” in beneficului lui Oleg Balan
a prejudiciului moral, cauzat ca urmare a publicarii notei informative, in valoare de
300 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 12 mai 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ”Open”, detinatorul portalului www.deschide.md, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, detinatorul portalului www.anticoruptie.md, Societatea cu Raspundere
Limitata "MLD Media”, detinatorul portalului www.noi.md, Societatea cu
Raspundere Limitatda "HB Media”, detinatorul portalului www.realitatea.md,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Miraza”, detinatorul portalului
www.unimedia.md, Intreprinderea cu Capital Striin “ProDigital” Societate cu
Raspundere Limitata si detinatorul portalului www.protv.md.

Prin incheierea protocolard din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova si Presedintia Republicii Moldova.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre avocatul Nani Ana
in interesele lui Balan Oleg impotriva lui Usatii Renato si Partidul Nostru,
intervenienti accesorii SRL ,,Open” — detindtorul portalului www.deschide.md,
Centrul de Investigatii Jurnalistice - detinatorul portalului www.anticoruptie.md,
SRL ,,HB Media” - detindtorul portalului www.realitatea.md, SRL ,Miraza” -
detinatorul portalului www.unimedia.md, ics ,wProDigital” SRL — detindtorul
portalului  www.protv.md, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova si Presedintia Republicit Moldova cu privire la recunoasterea informatiei
continuta Tn Nota informativa potrivit careia Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele
actiuni ilegale ale lui Balan Oleg si ale sefului Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc
Gheorghe, publicatd de cdtre Usatii Renato si preluatd de portalurile de stiri
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, Www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md, www.protv.md, drept necorespunzatoare
realitdtii care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
reclamantului, obligarea lui Usatii Renato si PP ,,Partidul Nostru” se dezminta public
informatia din continutul Notei informative adresata Presedintelui Republicii
Moldova, Nicolae Timofti de catre Serviciul de Informatii si Securitate, publicata pe
pagina personala de socializare ,,Facebook” si preluata ulterior de mijloacele de
informare  publica www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md,
Www.noi.md, www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md,
www.protv.md, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul
acelorasi mijloace de informare publicd, obligarea lui Usatii Renato sa adreseze
scuze publice lui Balan Oleg si incasarea, in mod solidar, din contul lui Usatii Renato
si PP ,Partidul Nostru” a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei. S-a
recunoscut informatia continuta in Nota informativd potrivit cdreia Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Pregedintele Republicii
Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale lui Balan Oleg si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, publicata de catre Renato Usatii si
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preluata  de  portalurile de  stirt  www.deschide.md, = www.rul.md,
www.anticoruptie.md, www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md,
www.protv.md drept necorespunzatoare realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala a lui Balan Oleg. S-a obligat Renato Usatii sa dezminta
public informatia din continutul Notei informative adresata Presedintelui Republicii
Moldova, Nicolae Timofti de catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, publicatd pe pagina personala de socializare ,,Facebook™ si preluata
ulterior de mijloacele de informare publica www.deschide.md, www.rul.md,
www.anticoruptie.md,  www.noi.md, www.realitatea.md,  www.politik.md,
www.unimedia.md, www.protv.md, cu publicarea dezmintirii in termen de 15
zile prin intermediul acelorasi mijloace de informare publica, conform urmatorului
text: ,,Eu, Renato Usatiii, presedinte al PP ,,Partidul Nostru”, declar ca informatia
din continutul Notei informative potrivit careia Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova, Nicolae
Timofti despre pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan
Oleg si ale sefului Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasata pe pagina
personald de socializare ,,Facebook™, raspinditd prin intermediul mijloacelor de
informare publica este falsa si nu corespunde realitatii. S-a obligat Renato Usatii sa
adreseze scuze publice lui Oleg Balan. S-a incasat din contul lui Renato Usatii Tn
beneficiul reclamantului Oleg Balan compensatia pentru prejudiciul moral, cauzat,
in marime de 50 000 lei. Tn rest, s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare
in judecata, in partea obligarii PP ,,Partidul Nostru” se dezminta public informatia
din continutul Notei informative adresata Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae
Timofti de catre Serviciul de Informatii si Securitate, publicata pe pagina personala
de socializare ,,Facebook™ si preluata ulterior de mijloacele de informare publica
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, WwWWw.noi.md,
www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md,www.protv.md, cu
publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul acelorasi mijloace de
informare publica si incasarea din contul PP ,,Partidul Nostru” a prejudiciului moral
in marime de 300 000 lei.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Renato Usatii si s-a casat integral hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu seful Inspectoratului de Politie,
Gheorghe Cavcaliuc.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Balan impotriva lui
Renato Usatii, Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, intervenientii accesorii
www.dechide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, WwWw.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, Societate cu Raspundere
Limitatda ”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, Societate cu Raspundere
Limitata "MLD Media”, Societate cu Raspundere Limitatd "HB Media”, Societate
cu Raspundere Limitatda "Miraza”, Intreprinderea cu Capital Striin ”ProDigital”
Societate cu Raspundere Limitata, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Presedintia Republicii Moldova si seful Inspectoratului de Politie —
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Gheorghe Cavcaliuc cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare
realitatii care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea
dezmintirii public a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor
si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a cehltuielilor de judecata. S-a
recunoscut informatia continutd in Nota Informativa potrivit careia Serviciul de
Informatii si Securitate al RM informeaza Presedintele Republicii Moldova despre
pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului si sefului Inspectoratului de Politie,
Gheorghe Cavcaliuc publicata de Renato Usatlii si preluata de catre portalurile de
stiri  www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md, www.protv.md, drept necorespunzatoare
realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda a lui Oleg
Balan. S-a obligat piritul Renato Usatii sa dezminta public informatia din continutul
Notei informative adresate Presedintelui RM - Nicolae Timofti de catre Serviciul de
Securitate si Informatie al RM, publicata pe pagina personala de socializare
“Facebook™ si preluata ulterior de mijloacele de informare publica
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, Www.noi.md,
www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md si www.protv.md, cu
publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul acelorasi mijloacelor de
informare publica, conform textului: ”Eu, Renato Usatii, presedinte al PP Partidul
Nostru”, declar cd informatia din continutul Notei informative potrivit careia
Serviciul de Informatii si Securitate al RM informeaza Presedintele RM - Nicolae
Timofti despre pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne — Oleg
Balan s1 sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, plasatd pe pagina
personald de socializare “Facebook™ raspinditd prin intermediul mijloacelor de
informare publica, este falsa si nu corespunde realitatii”. S-a obligat piritul Renato
Usatii sa-i adreseze scuze publice lui Oleg Balan. S-a incasat din contul lui Renato
Usatii in beneficiul lui Oleg Balan suma de 300 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 5 600 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentiile
S-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Renato Usatii, reprezentat de avocatul lgor Pohila, s-a casat
hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
recunoasterii informatiei continute in Nota informativa potrivit careia Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii
Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale sefului Inspectoratului de Politie
Gheorghe Cavcaliuc, publicata de Renato Usatii si preluatd de catre portalurile de
stiri.  www.dechidemd, www.rul.md, www.anticoruptie.md, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, drept necorespunzatoare
realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Oleg Balan,
precum si in partea obligarii lui Renato Usatii sa dezminta public informatia din
continutul Notei informative, si in aceasta parte S-a emis o noua hotarare prin care
aceste cerinte S-au respins ca fiind neintemeiate, in rest, s-a mentinut hotarirea din
10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
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27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 25 iulie 2018, conform scrisorii de expediere nr. 8241 (f.d.23 vol. Ill), insa
careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost depus de
Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani la data de 28 septembrie 2018 si de
Renato Usatiii, reprezentat de avocatul Igor Pohila la data de 17 octombrie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani
a solicitat admiterea recursului casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
solutiondrii cerintei cu referire la dezmintirea informatiei continutd in Nota
informativa, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Oleg Balan, a indicat ci dispozitivul
instantei de apel nu este unul clar, este obscur si anume a fost admisa confuzie in
continutul dispozitivului pronuntat, cu referire la dezmintirea informatiei din
cuprinsul Notei informative. Or, in motivarea solutiei emise de instanta de apel, S-a
analizat i motivat admiterea cerintei In partea dezmintirii informatiei din continutul
Notei informative.

Astfel recurentul a invocat ca dispozitivul deciziei instantei de apel este pasibil
de interpretare diferita, iar in una din ipostaze ar rezulta, ca cerinta privind
dezmintirea infirmatiei din continutul Notei informative ar fi respinsd, ceea ce nu
coreleaza cu partea motivatoare a deciziei.

La 17 octombrie 2018 Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila a
depus cerere de recurs impotriva deciziet din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata depuse de Oleg Balan.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Renato Usatii a indicat ¢4 instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material.

Recurentul a mentionat ca obiect al litigiului este asa numita ,,Nota
informativa” a Serviciului de Informatii si Securitate al RM nr.636/11 din data de
22 mai 2015. Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a indicat ca Renato
Usatii nu a demonstrat autenticitatea Notei informative, deoarece nu a prezentat
originalul documentului, iar conform comunicatelor de presa ale Presedintici RM si
ale Serviciului de Informatii si Securitate se infirma existenta Notei respective. Ori,
aceste argumente sunt insuficiente pentru confirmarea sau infirmarea existentei
Notei informative,

Recurentul Renato Usatlii a invocat ca acest act contine mentiunea ,,secret”,
respectiv Presedintia RM si Serviciul de Informatii si Securitate sunt obligate sa
mentind acest secret. Totodata, indirect, autenticitatea Notei informative putea fi
confirmatad prin studierea registrelor de corespondentd de iesire si de intrare a
institutiilor mentionate, care nu au fost prezentate instantei de judecata.

Recurentul a indicat ca este exonerat de la obligatia de a proba ca informatia
raspindita de el corespunde realitatii, iar aceasta sarcina Ti revine reclamantului.

Recurentul Renato Usatli a mentionat ca verificarea autenticitatii Notei
informative era posibila de stabilit, doar in limitele analizei textuale a documentului
si Tn acest sens, atit dupa forma cit si dupa continutul Notei informative parea a fi
autentica. Unicul scop urmarit de recurent a fost informarea publicului si nicidecum

7



raspindirea informatiei in scopul lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
a lui Oleg Balan, ori reclamantul in perioada vizata a detinut functia de Ministrul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a analizat caracterul si gravitatea
suferintelor psihice ale reclamantului sau in ce masura publicarea Notei informative
a avut impact social asupra persoanei, gravitatea si intinderea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate si gradul in care reputatia acestuia a fost lezata.
Ori, marimea compensatiei a fost determinatd exclusiv de statutul social al
reclamantului Oleg Balan.

De asemenea, recurentul Renato Usatlii a mentionat ¢ nu s-a tinut cont de
faptul ca Nota informativa a fost publicata de liderul unui partid de opozitie, iar suma
incasata are scopul principal de a-l sanctiona pe motive politice si nu de a compensa
suferintele psihice ale reclamantului.

La 25 octombrie 2018 recurentul Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor
Pohila a depus cerere de recurs suplimentara, in care aditional celor invocate in
recurs a indicat ca la momentul publicarii ,,Notei informative” a Serviciului de
Informatii si Securitate al RM 56/11 din 22 mai 2015, Oleg Balan detinea functia de
Ministru Afacerilor Interne, fiind persoana publica si urma a-i fi acordata
compensatie pentru prejudiciul moral, doar in cazul in care persoana publica a fost
defaimata cu rea-credinta, care trebuie probata de reclamant, iar orice dubiu
rezonabil cu privire la buna-credinta se interpreteaza in favoarea bunei-credinte.

La fel, recurentul a mentionat ca la stabilirea compensatiei trebuie sa se tina
cont si de salariul minim pe tard si de salariul piritului. Astfel, n litigiul dedus
judecatii s-a Tncasat 126 de salarii minime sau 55 de salarii medii lunare, fiind o
compensatie excesiva.

La 30 octombrie 2018, in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursurilor
declarate de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani si de Renato Usatil,
reprezentat de avocatul Igor Pohila cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.

Totodata, la 07 noiembrie 2018, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a
depus referinta prin care insa nu si-a expus opinia referitor la recursurile declarate
de Renato Usati, reprezentat de avocatul Igor Pohila si Oleg Balan, reprezentat de
avocatul Ana Nani.

La 29 noiembrie 2018 Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a depus referinta prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Oleg
Balan, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin Tncheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani si de Renato Usatii,
reprezentat de avocatul Igor Pohila impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau au fost considerate admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate
de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani si Renato Usatii reprezentat de
avocatul Igor Pohila, urmeaza a fi admise, se caseaza decizia din 27 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii, Partidul Politic ,Partidul Nostru”,
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intervenien{i accesorii Societatea cu Raspundere Limitatda “Open”, detinatorul
portalului www.deschide.md, Centrul de Investigatii Jurnalistice, detinatorul
portalului www.anticoruptie.md, Societatea cu Raspundere Limitata "MLD Media”,
detinatorul portalului www.noi.md, Societatea cu Raspundere Limitata “HB
Media”, detinatorul portalului www.realitatea.md, Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Miraza”, detinatorul portalului www.unimedia.md si Tntreprinderea cu
Capital Strain "ProDigital” Societate cu Raspundere Limitata detinatorul portalului
www.protv.md, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Presedintia Republicii Moldova si seful Inspectoratului de Politie — Gheorghe
Cavcaliuc cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice
a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea 1n mod
solidar a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civili, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 31 decembrie 2015, Oleg Balan,
reprezentat de avocatul Ana Nani a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Renato Usatii si Partidului Politic ,,Partidul Nostru” cu privire la recunoasterca
informatiei necorespunzatoare realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, obligarea dezmintirii public a informatiei, adresarii scuzelor publice,
publicarii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si
cheltuielile de judecata.

Reclamantul Oleg Balan a solicitat admiterea cererii, recunoasterea informatiei
continute in Nota informativa potrivit careia Serviciul de Informatii si Securitate al
RM informeaza Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale
ale reclamantului si ale sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc
publicatd de Renato Usatii si preluatd de catre portalurile de stiri www.deschide.md,
www.rul.md, www.anticoruptie.md, www.noi.md, www.realitatea.md,
www.unimedia.md, www.protv.md drept necorespunzatoare realitdfii care lezeaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a reclamantului, obligarea piritului
Renato Usatii si PP ,,Partidul Nostru” sa dezminta public informatia din continutul
,,Notei informative” adresate Presedintelui RM, Nicolae Timofti de catre Serviciul
de Securitate si Informatie al RM, publicatd pe pagina personald de socializare
,Facebook” si preluatd ulterior de mijloacelor de informare publica
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, WwWw.noi.md,
www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md, www.protv.md, cu
publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul acelorasi mijloacelor de
informare publicd, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatii, presedinte al PP
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,,Partidul Nostru”, declar cd informatia din continutul ,,Notei informative” potrivit
careia Serviciul de Informatii si Securitate al RM informeaza Presedintele RM
Nicolae Timofti despre pretinsele actiuni ilegale ale Ministrului Afacerilor Interne,
Oleg Balan si sefului Inspectoratului de Politie Gheorghe Cavcaliuc, plasata pe
pagina personala de socializare ,,Facebook” raspanditd prin intermediul mijloacelor
de informare publica este falsa si nu corespunde realitatii, obligarea lui Renato Usatii
sa adreseze scuze publice Iui Oleg Balan, Ministrul Afacerilor Interne si incasarea
in mod solidar de la Renato Usatii si PP ,,Partidul Nostru” in beneficului lui Oleg
Balan a prejudiciului moral, cauzat ca urmare a publicarii notei informative, n
marime de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata.
Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Balan impotriva lui
Renato Usatii, Partidul Politic ,Partidul Nostru”, intervenientii accesorii
www.dechide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, Www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, Societate cu Raspundere
Limitatda ”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, Societate cu Raspundere
Limitata "MLD Media”, Societate cu Raspundere Limitata "HB Media”, Societate
cu Rispundere Limitatd “Miraza”, Intreprinderea cu Capital Striin “ProDigital”
Societate cu Raspundere Limitata, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Presedintia Republicii Moldova si seful Inspectoratului de Politie —
Gheorghe Cavcaliuc cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare
realitatii care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea
dezmintirii public a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor
si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a cehltuielilor de judecata. S-a
recunoscut informatia continutda in Nota Informativa potrivit careia Serviciul de
Informatii si Securitate al RM informeaza Presedintele Republicii Moldova despre
pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului si sefului Inspectoratului de Politie,
Gheorghe Cavcaliuc publicatd de Renato Usatii si preluata de catre portalurile de
stiri  www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptic.md, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md, www.protv.md, drept necorespunzatoare
realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Oleg
Balan. S-a obligat piritul Renato Usatii sa dezminta public informatia din continutul
Notei informative adresate Presedintelui RM - Nicolae Timofti de catre Serviciul de
Securitate si Informatie al RM, publicatda pe pagina personala de socializare
“Facebook” si preluatda ulterior de mijloacele de informare publica
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, WwWw.noi.md,
www.realitatea.md, www.politik.md, www.unimedia.md si www.protv.md, cu
publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul acelorasi mijloacelor de
informare publica, conform textului: ”Eu, Renato Usatii, presedinte al PP “’Partidul
Nostru”, declar ca informatia din continutul Notei informative potrivit careia
Serviciul de Informatii si Securitate al RM informeaza Presedintele RM - Nicolae
Timofti despre pretinsele actiuni ilegale ale Ministrului Afacerilor Interne — Oleg
Balan si sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, plasata pe pagina
personald de socializare “Facebook™ raspindita prin intermediul mijloacelor de
informare publica, este falsd si nu corespunde realitatii”. S-a obligat piritul Renato
Usatii sa-i adreseze scuze publice lui Oleg Balan. S-a incasat din contul lui Renato
Usatii in beneficiul lui Oleg Balan suma de 300 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
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si suma de 5 600 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentiile
S-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila, s-a casat
hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
recunoasterii informatiei continute in Nota informativa potrivit careia Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii
Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale sefului Inspectoratului de Politie
Gheorghe Cavcaliuc, publicatd de Renato Usatii si preluata de catre portalurile de
stiri  www.dechide.md, www.rul.md, www.anticoruptie.md, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, drept necorespunzatoare
realitdfii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Oleg Balan,
precum si in partea obligarii lui Renato Usatii sa dezminta public informatia din
continutul Notei informative, si Tn aceastd parte s-a emis o noud hotarare prin care
aceste cerinte s-au respins ca fiind neintemeiate, n rest, s-a mentinut hotarirea din
10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Instanta de recurs releva ca desi piritul Renato Usatii a solicitat reclamarea
probelor si anume, reclamarea de la Serviciul de Informatii si Securitate si de la
Presedintia RM a registrelor de intrare si iesire (f.d.145 vol. I1), prin incheierea din
01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost respinsd aceasta
cerere de reclamare a probelor (f.d.146-147 Vol. 1I), din motiv ca anterior au fost
primite raspunsuri la cerere de reclamare a probelor asemanatoare.

Instanta de recurs indica ca anterior, Serviciul de Informatii si Securitate si
Presedintia RM au refuzat sa prezinte registrele invocind secretul de stat, respectiv
nu a fost satisfacutd cererea de reclamare a probelor. Desi autoritdfile puteau
prezenta copia acestor Registre cu respectarea obligatiei pastrarii secretului de stat,
prin nedivulgarea secretelor de stat care nu se refera la litigiul dedus judecatii.

Or, in conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila probele se
aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul
de adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligata sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a
probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa
examinarea cauzel sau proba reclamatd este in mod vadit lipsitd de pertinenta.
Probele se prezintda in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare in
termenul stabilit de instantd, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul releva ca registrele de intrare si iesire ale Serviciului de Informatii si
Securitate si ale Presedintiei RM au importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului. Or, in asemenea mod poate fi verificat cu certitudine faptul daca Serviciul
de Informatii si Securitate a expediat in adresa Presedintiei RM, Nota informativa
publicata de Renato Usatii.

Instanta de recurs mentioneaza, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
explicarea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator §i emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material
aplicabile la caz.
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Ori, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul, adoptd o decizie prin care
caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa examineze cauza,
in limita pretentiilor inaintate de reclamant. Iar atunci cand va casa hotararea primei
instante partial, instanta de apel urmeaza a fine cont, cd in consecinta actul de
dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile reclamantului, se vor contine
in doua documente a doua instante care se afld in interconexiune si aici se exclude
ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe temeiurile respinse de prima instanta,
fara a fi anulate de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca este inadmisibil, prin prisma art. 241 Cod
de procedura civila, ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si(2) Codul de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, Colegiul retine cd contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, referindu-se la aceleasi constatari retinute la adoptarea hotararii de prima
instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza. Ori, in litigiul dedus judecatii
desi instanta de apel retine aceeasi motivare a primei instante, caseaza partial
hotarirea acesteia.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Oleg Balan, a indicat ca dispozitivul
instantei de apel nu este unul clar, este obscur si anume a fost admisa confuzie n
continutul dispozitivului pronuntat, cu referire la dezmintirea informatiei din
cuprinsul Notei informative. Or, Tn motivarea solutiei emise de instanta de apel, s-a
analizat si motivat admiterea cerintei In partea dezmintirii informatiei din continutul
Notei informative, iar Tn dispozitiv s-a respins aceasta cerinta. Astfel, dispozitivul
deciziei instantei de apel este pasibil de interpretare diferita, iar in una din ipostaze
ar rezulta, ca cerinta privind dezmintirea infirmatiei din continutul Notei informative
ar fi respinsa, ceea ce nu coreleaza cu partea motivatoare a decizieli.
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Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instantele
ierarhic inferioare au solufionat eronat cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursurile declarate de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani si
Renato Usatii reprezentat de avocatul Igor Pohila, se caseaza decizia din data de
27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii, Partidul Politic ,,Partidul
Nostru”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd “Open”,
detinatorul portalului www.deschide.md, Centrul de Investigatii Jurnalistice,
detinatorul portalului www.anticoruptie.md, Societatea cu Raspundere Limitata
"MLD Media”, detinatorul portalului www.noi.md, Societatea cu Raspundere
Limitata "HB Media”, detinatorul portalului www.realitatea.md, Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Miraza”, detinatorul portalului www.unimedia.md si
Intreprinderea cu Capital Striin “ProDigital” Societate cu Raspundere Limitata
detinatorul portalului www.protv.md, Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Presedintia Republicii Moldova si seful Inspectoratului de
Politie — Gheorghe Cavcaliuc cu privire la recunoasterea informatiei
necorespunzatoare realitdtii care lezeazd onoarea, demnitatea s$i reputatia
profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii scuzelor publice,
publicarii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra si reexaminand cauza sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani
si Renato Usatii reprezentat de avocatul Igor Pohila.

Se caseaza decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii,
Partidul Politic ,,Partidul Nostru”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ”Open”, detinatorul portalului www.deschide.md, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, detinatorul portalului www.anticoruptie.md, Societatea cu Raspundere
Limitata "MLD Media”, detinatorul portalului www.noi.md, Societatea cu
Raspundere Limitata "HB Media”, detinatorul portalului www.realitatea.md,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Miraza”, detinatorul portalului
www.unimedia.md si Intreprinderea cu Capital Striin “ProDigital” Societate cu
Réspundere Limitata detinatorul portalului www.protv.md, Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova, Presedintia Republicii Moldova si seful
Inspectoratului de Politie — Gheorghe Cavcaliuc cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitatii care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii scuzelor publice,
publicdrii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

14



