Dosarul nr. 2rc-10/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. G. Manole )
Instanta de ape: Curtea de Apel Chisinau ( jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chiginau Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,[Exportator”, Societdtii cu
raspundere limitata ,,Alsinor” si Societatii cu raspundere limitata ,,Eurodepozit”,
intervenient Agentia Proprietatii Publice cu privire la evacuare de pe teren si
Tncasarea sumei pentru folosirea terenului,

Tmpotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Petru Bojoga, in interesele Consiliului
municipal Chisindu, ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La data de 03 februarie 2016 Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de
chemare n judecata Tmpotriva SRL ,Exportator”, SRL ,Alsinor” si SRL
,Burodepozit”, intervenient Agentia Proprietétii Publice cu privire la evacuare de pe
teren si Incasarea sumei pentru folosirea terenului.

Prin hotarérea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusd de Consiliul municipal Chisindu a fost respinsd. A fost anulata
masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 16 septembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. A fost incasat de la Consiliul municipal Chisindu
in beneficiul statului a sumei de 9 367,05 lei cu titlu de taxa de stat neachitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

La data de 15 mai 2018 Consiliul municipal Chisinau a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin Tncheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Consiliul municipal Chisinau si S-a acordat apelantului
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor §i anume sa prezinte cererea de apel motivatad, concomitent
comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului n cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.



La data de 01 august 2018 Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de apel
motivatd, invocand aceleasi solicitari.

Prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea inaintatd de SRL ,,Export” si a fost stabilit un alt termen pentru examinarea
cererii de apel depusa de Consiliul municipal Chisinau, pentru data de 15 noiembrie
2018.

Prin Tncheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Petru Bojoga, in interesele Consiliului municipal Chisindu,
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 06 decembrie 2018, in termenul prevazut de lege, Consiliul municipal
Chisinau a declarat recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate cu
restituirea cauzei spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel in mod eronat a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de apel.

A mentionat ca la examinarea pricinii in fond, prima instantd a verificat
imputernicirile reprezentantului Consiliului municipal Chisinau si 1-a admis in
proces, iar alte inscrisuri ce ar demonstra faptul ca reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu dispune de imputerniciri de a fi reprezentant al administratiei
publice locale nu au fost solicitate.

A considerat ca chiar si in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia ca
imputernicirile reprezentantului Consiliului municipal Chisindu nu sunt suficiente sau
ca secretarul Consiliului municipal Chisindu nu este in drept sd semneze procura,
urma sa acorde un termen reprezentantului Consiliului municipal Chisinau pentru
inlaturarea neajunsurilor constatate.

A afirmat ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 15/32 din 22
decembrie 2017 cu privire la delegarea de Tmputerniciri, Tn pct. 2 al deciziei este
stipulat ca ,,Se aproba lista persoanelor de a reprezenta interesele Consiliului
municipal Chisinau in organele de resort si in instantele de judecata (anexa nr. 2)”, iar
in pct. 3 al deciziei este stabilit cad ,,Se Tmputerniceste secretarul interimar al
Consiliului municipal Chisindu cu dreptul de a semna si elibera procurile, Tn numele
Consiliului municipal Chisindu, persoanelor nominalizate in anexa nr. 2”.

Totodata, a relatat faptul ca Petru Bojoga este angajat in cadrul autoritatii
publice locale a municipiului Chisindu este confirmat prin decizia Primariei
municipiului Chisindu nr. 248/4dc din 14 mai 2014.

A sustinut ca prin restituirea cererii de apel, instanta de apel a Tngradit
Consiliului municipal Chisindu dreptul la un proces echitabil.

La data de 18 decembrie 2018 in adresa intimatilor SRL ,,Exportator”, SRL
,,Alsinor” a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
coroborat cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a intergrala a incheierii instantei de apel si
emiterii unei noi hotarari sub forma de incheiere privind Tncetarea procedurii de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema respectiva.

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 februarie 2016 Consiliul municipal
Chisindu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Exportator”, SRL
,7Alsinor” si SRL ,,Eurodepozit”, intervenient Agentia Proprietatii Publice cu privire
la evacuare de pe teren si incasarea sumei pentru folosirea terenului.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusda de Consiliul municipal Chisindu a fost respinsa. A fost anulata
masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea din 16 septembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu. A fost incasat de la Consiliul municipal Chisinau
in beneficiul statului a sumei de 9 367,05 lei cu titlu de taxa de stat neachitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

La 15 mai 2018, Petru Bojoga, in interesele Consiliului municipal Chisinau, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Consiliul municipal Chisindu si S-a acordat apelantului
termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor si anume sa prezinte cererea de apel motivatd, concomitent
comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului n cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

La data de 01 august 2018, Consiliul municipal Chisinau, a depus cerere de apel
motivata, invocand aceleasi solicitari.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita spre
examinare cererea de apel inaintata de consiliul municipal Chisindu si a fost stabilita
examinarea cererii de apel pentru data de 06 decembrie 2018, ora 10:00.

Prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea inaintata de SRL ,,Export” si a fost stabilit un alt termen pentru examinarea
cererii de apel depusa de Consiliul municipal Chisinau, pentru data de 15 noiembrie
2018.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel depusa de Petru Bojoga, in interesele Consiliului municipal Chisinau,
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Ca temei de restituire a cererii de apel s-a invocat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) Cod de procedura civila, precum ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara se referad la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.



In motivarea incheierii de restituire a cererii de apel instanta de apel a indicat ci
procura nr. 07-116/106 din 28 decembrie 2017 eliberata pe numele lui Petru Bojoga
Tmputernicit de a reprezenta interesele consiliului municipal Chisindu nu este
eliberatd de autoritatea competentd, procura fiind semnata de secretarul interimar al
Consiliului, Adrian Talmaci.

Afara de aceasta, instanta de apel a mentionat ca la materialele dosarului nu este
anexat ordinul de angajare al reprezentantului Consiliului municipal Chisinau Petru
Bojoga, ordin care ar confirma raporturile de munca dintre acesta si Consiliul
municipal Chisinau, desi art. 75 alin. (2) CPC, indica ca, au dreptul de a declara apel
si de a semna cererea de apel doar persoanele angajate ale autoritatii publice.

Tn conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, este Tn drept
sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul
stabilit de lege.

In temeiul dispozitiei art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza 1n limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sda fie formulate intr-0
procurd, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.

Procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

Art. 81 Cod de procedura civila statueaza precum cd, Tmputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de
a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul retine ca la examinarea cererii de apel nemotivate din 15 mai 2018 si a
cererii de apel motivate din 01 august 2018 depusa de reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau, Petru Bojoga impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de apel urma sa verifice imputernicirile
oferite de apelanta Consiliul municipal Chisinau lui Petru Bojoga, pentru a depune
cerere de apel impotriva hotararii nominalizate.



Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel corect a aplicat art. 75 alin. (2) Cod de
procedurd civila si a verificat Tmputernicirile lui Petru Bojoga de a depune apel din
numele Consiliului municipal Chisinau, fapt ce poate fi confirmat prin ordinul de
angajare si procura, prin care i-ar fi fost delegate Tmputerniciri de a reprezenta,
depune si semna cererea de apel din numele Consiliului municipal Chisinau.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca din materialele cauzei si nici din
continutul procurii nr. 07-116/106 din 28 decembrie 2017 eliberata pe numele lui
Petru Bojoga nu se evidentiaza informatia cu privire la decizia consiliului local ce
atesta desemnarea si imputernicirile de reprezentare.

La fel, instanta de apel, a retinut cd la materialele cauzei lipseste delegarea
Tmputernicirii Secretarului interimar al Consiliului municipal Chisindu, Adrian
Talmaci cu drept de a semna si elibera procurile, in numele Consiliului municipal
Chisinau.

Astfel, Colegiul indica ca instanta de apel corect a conchis ca apelul declarat de
Consiliul municipiului Chisinau a fost depus de o persoana care nu era in drept sa
declare apel, nefiind anexatd la cererea de apel ordinul de angajare si decizia
Consiliului municipal Chisindu ce atesta delegarea de Tmputerniciri.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, concluzia instantei de apel despre necesitatea
restituirii cererii de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, in conformitate cu art. 374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civila, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteazd din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este In
drept sa declare apel.

In speta, la 22 noiembrie 2018, data restituirii apelului, etapa primirii cererii de
apel era deja depasitd, apelul fiind primit in procedura prin incheierea din 27 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, si numit Spre examinarea pentru data de 15
noiembrie 2018, sedintd care nu a avut loc pe motivul aflarii judecatorului raportor in
concediu medical.

Prin urmare, procedura stabilita de lege nu ofera instantei de apel posibilitatea
restituirii cererii de apel, dupa acceptarca spre examinare a cererii de apel si
intentarea procedurii n apel.

Reiesind din faptul ca Curtea de Apel Chisindu corect a conchis ca apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau a fost depus de o persoana care nu era in
drept sa declare apel, insa, incorect a aplicat institutia restituirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a dispune incetarea procedurii de apel din motiv ca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul municipal
Chiginau Tmpotriva Societdtii cu rdspundere limitata ,Exportator”, Societatii cu
raspundere limitatd ,,Alsinor” si Societatii cu raspundere limitata ,,Eurodepozit”,
intervenient Agentia Proprietdtii Publice cu privire la evacuare de pe teren si
Tncasarea sumei pentru folosirea terenului si se pronunta o noua hotarare sub forma
de Tncheiere prin care:

Se inceteaza procedura de apel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



