Dosarul nr. 2rac-42/19

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud: C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul Elena Ursu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Graffiti Studio” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Grand Secret” cu privire la incasarea datoriei si penalitaii,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Graffiti Studio”,
casata hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei laloveni si emisa o hotarare
noua de admitere a actiunii,

constata:

La data de 10 iunie 2014, SRL ,,Graffiti Studio” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Grand Secret” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 18 noiembrie 2013 a incheiat
cu SRL ,,Grand Secret” contractul nr. 210, prin care s-a obligat sa publice un articol
in revista ,,Aquarelle”, pentru ce parata urma sa achite suma de 16 663,87 de lei.

SRL ,,Graffiti Studio” a mentionat cd si-a executat obligatia asumata si a
publicat in revista publicitatea comandata de SRL ,,Grand Secret”, fapt ce se
confirma prin publicatiile periodice din revista ,,Aquarelle”. Factura fiscala nr.
FA2375665 eliberata in acest sens la 25 februarie 2014 nu a fost acceptata de catre
parata, desi a fost expediatd cu aviz de receptie prin intermediul oficiului postal.

Totodata, a invocat cd in pct. 4.5 din contract, partile au stabilit penalitate
pentru intarzierea platilor in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, ce
constituie la caz suma de 9 938,32 de lei, calculata pentru 120 de zile.

In scop de solutionare pe cale amiabili a litigiului, SRL ,,Graffiti Studio” a
expediat pretentii in adresa SRL ,,Grand Secret”, insd suma datoratd nu a fost
achitata, prin raspunsul nr. 44 din 17 decembrie 2013 ultima comunicandu-i ca nu
este multumitd de coloritul articolului, fard a indica vreun motiv legal.



Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 16
663,87 de lei, penalitatii — 9 938,32 de lei, taxei de stat — 799,86 de lei si
cheltuielilor de asistenta juridica — 2500 de lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei laloveni, actiunea a fost
respinsa integral ca neintemeiata.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca, contrar prevederilor pct. 2.3 din
contract, care stipuleaza ca publicarea materialului publicitar se efectueaza in stricta
corespundere cu macheta originala, semnata de client cu respectarea caracteristicilor
de calitate si dimensiuni, SRL ,,Graffiti Studio” a publicat articolul fara aprobarea
acestuia de catre SRL ,,Grand Secret” prin aplicarea semnaturii directorului
intreprinderii pe macheta originala cu continutul materialului publicitar.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Graffiti Studio”, casata hotararea din 13 octombrie 2016 a
Judecatoriei laloveni si emisa o hotarare noua de admitere a actiunii. S-a incasat din
contul SRL ,,Grand Secret” in beneficiul SRL ,,Graffiti Studio” datoria rezultata din
contractul de prestari servicii nr. 210 din 18 noiembrie 2013 in marime de 16 663,87
de lei, penalitatea Tn suma de 9 938,32 de lei, taxa de stat — 799,86 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica — 2500 de lei.

Pentru a ajunge la concluzia data, instanta de apel a constatat ca nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca SRL ,,Grand
Secret” si-ar fi onorat obligatiile contractuale asumate fata de SRL ,,Graffiti Studio”
si ca i-at fi achitat ultimei plata pentru plasarea publicitdtii comandate. Iar,
argumentul instantei de fond precum ca SRL ,,Grand Secret” nu este obligata sa
achite suma stabilita din motivul neaprobarii materialului publicitar, Curtea de Apel
Chisinau I-a considerat neintemeiat, or, in acest sens nu au fost specificate care
anume din obligatiile contractuale nu au fost respectate de catre SRL ,,Graffiti
Studio”, simplul fapt ca administratorului societatii nu i-a placut cum a fost publicat
materialul neconstituind temei de exonerare de la plata serviciului prestat.

La data de 20 noiembrie 2018 SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul
Elena Ursu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Ialoveni, cu
incasarea din contul intimater SRL ,,Graffiti Studio” a sumei de 2360 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si taxei de stat — 488,53 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci a aflat despre atacarea hotararii din 13
octombrie 2016 a Judecatoriei Ialoveni si despre emiterea deciziei din 14 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau abia la data de 05 noiembrie 2018, Tn urma aplicarii
sechestrului pe conturile Intreprinderii si receptiondrii incheierii executorului
judecatoresc Radu Ciuchitu.

A mentionat cd nu a cunoscut despre contestarea cu apel a hotérarii primei
instante, nu a primit citatii la sedintele de judecatd numite de Curtea de Apel
Chisindu, precum nici nu a cunoscut despre emiterea atat a dispozitivului, cat si a
deciziei integrale din 14 decembrie 2017, copia careia nu a primit-0, la dosar lipsind
inscrisuri ce ar confirma contrariul. La 08 noiembrie 2018, a luat cunostinta de
materialele cauzei si i-a fost eliberatd o copie a deciziel motivate a Curtii de Apel
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Chisinau, motiv din care considerd prezenta cerere de recurs ca fiind depusd in
termen.

Totodata, reprezentantul recurentei a invocat ca instanta de apel eronat a
retinut faptul ca intimata-reclamantd SRL ,,Graffiti Studio” si-a onorat cu diligenta
obligatiile contractuale, or, serviciile asumate prin contract de catre ultima urmau sa
fie realizate prin actiuni de coordonare si confirmare a machetelor materialului
publicitar contra semnaturd cu SRL ,,Grand Secret” si publicarea materialului
aprobat de beneficiar in revista, actiuni ce nu au fost realizate corespunzator de catre
intimata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul
Elena Ursu, este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul declarat de SRL ,,Grand Secret”,
reprezentatd de avocatul Elena Ursu, urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv
ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Astfel, materialele cauzei relevd ca la 21 octombrie 2016, SRL , Graffiti
Studio”, reprezentatd de avocatul Igor Filip, a contestat cu apel hotdrarea din 13
octombrie 2016 a Judecatoriei Ialoveni.

La 17 mai 2017, reprezentantul SRL ,,Grand Secret”, avocatul Vasiliev
Vadim, imputernicit prin mandatul seria MA nr. 0475195 din 01 octombrie 2015
(f.d. 79), care a fost prezent la sedinta instantei de fond din 13 octombrie 2016 cand
a fost pronuntat dispozitivul hotararii, a receptionat citatia pentru sedinta de judecata
a Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, ora 15:30, fapt confirmat prin semnatura
din avizul de receptie (f.d. 145).

La sedinta avocatul Vasiliev Vadim nu s-a prezentat, sedinta de judecata fiind
amanata pentru 21 septembrie 2017, ora 14:00, data pentru care SRL ,,Grand Secret”
a fost citatd pe adresa unde-si are inregistrat sediul - rnul laloveni, s. Puhoi, str.
Livezilor, 1, adresd mentionata si in cererea de recurs, plicul fiind restituit instantei
de apel cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 156).

Ulterior, pentru sedinta din 14 decembrie 2017, SRL ,,Grand Secret” a fost
citata inclusiv si pe adresa suplimentard indicata de ultima pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de fond, precum si in cererea de recurs, ca fiind adresa de
corespondenta (oficiu) — mun. Chisinau, str. Uzinelor, 3, citatia fiind receptionata la
14 noiembrie 2017, fapt confirmat prin semnatura din aviz (f.d. 164).

De asemenea, au fost expediate citatii si in adresa avocatilor Alexei Ghertescu
si Bot Alexandru, care au reprezentat interesele SRL ,,Grand Secret” pe parcursul
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examindrii cauzei in prima instantd, anterior incheierii contractului de asistenta
juridica cu avocatul Vasiliev Vadim. Citatia a fost receptionatd de catre avocatul Bot
Alexandru la data de 14 noiembrie 2017 (f.d. 165), iar plicul expediat in adresa
avocatului Alexei Ghertescu a fost remis Curtit de Apel Chisindu cu mentiunea
,Plecat” (f.d. 166).

Potrivit procesului-verbal, la sedinta de judecata din 14 decembrie 2017 s-a
prezentat doar reprezentantul SRL ,,Graffiti Studio”, avocatul Igor Filip, Curtea de
Apel Chisinau pronuntand dispozitivul deciziei din 14 decembrie 2017.

La 26 ianuarie 2018, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 decembrie 2017 (f.d. 177).

La 07 noiembrie 2018, administratorul SRL ,,Grand Secret”, Soltan Tatsiana
a depus la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni 0 cerere, prin care a solicitat
eliberarea unei copii a deciziei instantei de apel, precum si sd ia cunostintd de
materialele cauzei, primind copia deciziei la 08 noiembrie 2018 (f.d. 179).

La 20 noiembrie 2018 SRL ,,Grand Secret”, reprezentata de avocatul Elena
Ursu, imputernicitd prin mandatul seria MA nr. 1193975 din 19 noiembrie 2018, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In cererea de recurs s-a invocat c¢d SRL ,,Grand Secret” nu a cunoscut despre
atacarea cu apel a hotararii primei instante, nu a primit citatii la sedintele de judecata
numite de Curtea de Apel Chisindu, precum nici nu a cunoscut despre emiterea atat a
dispozitivului, cat si a deciziei integrale din 14 decembrie 2017, copia cdreia nu a
primit-o.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este neintemeiat argumentul recurentei precum ca
nu a cunoscut despre contestarea hotararii primei instante si nu a primit citatii la
sedintele Curtii de Apel Chisindu, or, materialele dosarului atestd contrariul si
anume ca au fost receptionate citatii contra semnatura de catre SRL ,,Grand Secret”,
la adresa postala indicatd atat in prima instanta, cat si in cererea de recurs, precum si
de catre avocatii Vasiliev Vadim si Bot Alexandru, care au reprezentat interesele
societatii pe parcursul examinarii cauzei la Judecatoria Ialoveni.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Grand Secret” precum
ca a aflat despre atacarea hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Ialoveni si
despre emiterea deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau abia la
data de 05 noiembrie 2018, in urma aplicarii sechestrului pe conturile intreprinderii
si receptionarii incheierii executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, deoarece
circumstantele constatate supra denotda ca SRL ,,Grand Secret” a cunoscut despre
judecarea cauzei de Curtea de Apel Chisinau si urma sa depuna diligenta necesara si
sa se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu, unde are calitatea
de parata.

Deci, se atestd cu certitudine ca prezentul recurs, declarat la 20 noiembrie
2018, peste mai mult de 11 luni de la emiterea deciziei din 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost depus de SRL ,Grand Secret”, reprezentatd de
avocatul Elena Ursu, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedurd civila, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneazad declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale, avand 1n vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L.
vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, recursul declarat de SRL ,,Grand Secret”, reprezentatd de avocatul Elena
Ursu, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Grand Secret”,
reprezentatd de avocatul Elena Ursu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



