Dosarul nr. 3ra-75/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — B. Birca, E. Clim, S. lorgov

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Colta Sergiu, reprezentat
de avocatul Gaina Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Colta Sergiu
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la recunoasterea
ilegalitatii si anularea ordinelor nr. 30/ps ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
politistilor de frontiera” si nr. 32/ps ,,Cu privire la eliberarea din serviciu” din
11 ianuarie 2017, constatarea ilegalitatii eliberarii din functia detinutd si anularea
inscrierii din carnetul de muncd, incasarea compensatiei suplimentare in locul
restabilirii In functie, Incasarea salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de catre Colta Sergiu si s-a mentinut hotararea din
07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata :

La 06 februarie 2017 Colta Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, solicitand anularea ordinelor nr.
30/ps din 11 ianuarie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistilor de
frontiera” si nr. 32/ps din 11 ianuarie 2017 ,,Cu privire la eliberarea din serviciu”,
restabilirea in functia anterior detinuta de sef de schimb al unitatii de control al
frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Valea Mare” al Directiei regionale Vest
a DPF a MAI, a incasa salariul de functie cu toate suplimentele pentru perioada
absentei fortate de la munca, incepand cu momentul eliberarii din functie pana la
momentul repunerii 1n functie, suma a cinci salarii medii lunare pentru suportarea
daunei morale cauzate, prin eliberarea ilegala din functie, precum si a cheltuielilor
de judecata.



In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, prin ordinele Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 30/ps si nr. 32/ps din 11 ianuarie 2017, in temeiul concluziei
anchetei de serviciu din 16.12.2016, demersului Consiliului superior de disciplina
din 04.01.2017 si in conformitate cu art. 35 lit. f) din Legea cu privire la Politia de
Frontiera nr. 283 din 28.12.2011, a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din
functia de sef de schimb al unitatii de control al frontierei a Sectorului politiei de
frontiera ,,Valea Mare” al Directiei regionale Vest a DPF a MAL.

Considera ca ordinele emise de Departamentul Politiei de Frontierd in privinta
sa sunt contrare prevederilor legislatiei In vigoare, ilegale si nefondate, pasibile de a
fi anulate, deoarece nu s-a respectat modul de atragere la raspundere disciplinara
conform Legii cu privire la Politia de Frontiera, nu au fost clarificate toate
circumstantele incalcarilor admise, inclusiv motivele de fapt si de drept ale
incalcarilor admise de angajat, stimuldrile si sanctiunile disciplinare aplicate
anterior. Or, conform art. 36 alin. (6) din Legea cu privire la Politia de Frontiera la
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sd tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, insd acesta este posibil
doar in cadrul unei anchete de serviciu, in cadrul careia angajatorul urma sa-i acorde
reclamantului posibilitatea sa explice atitudinea si sd prezinte toate probele si
justificarile pe care le considera necesare. Insi, potrivit materialelor anchetei de
serviciu acumulate in privinta sa, ancheta de serviciu s-a redus doar la constatarea
faptului incdlcarii de disciplina.

Totodatd, sanctiunea disciplinard trebuie sd fie conforma, cu vinovatia
angajatului si cu gravitatea incalcarii savarsite. La aplicarea sanctiunii disciplinare
urma sd se 1a in consideratie caracterul, cauzele, circumstantele si consecintele faptei
savarsite, conduita anterioara a angajatului, termenul afldrii lui in serviciu.
Sanctiunea disciplinard urma sa fie aplicata cu dreptate, fara partinire si numai dupa
constatarea tuturor circumstantelor, ceea ce in cazul dat nu a fost efectuat. Considera
ca ancheta de serviciu, pe faptul incalcarii de disciplind admisd de reclamant, este
efectuatd unilateral si neobiectiv, nu este deplind, nu contine informatii importante
privitor la constatarea circumstantelor incalcarii admise, fiind efectuata cu abateri
grave de la prevederile Regulamentului interior al Politiei de Frontiera.

Astfel, in cadrul anchetei de serviciu au fost acumulate probe ce confirma doar
gradul de vinovatie al angajatului, dar nu si circumstantele ce exclud sau atenueaza
raspundere acestuia.

A mentionat cd n-a fost luat in consideratie nici faptul ca angajatul are o
vechime de munca in cadrul Politiei de Frontiera de peste 3 ani si 9 luni, iar in total
in serviciu de peste 14 ani, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu i-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare, vina sa in incalcarea disciplinei de serviciu a recunoscut-o
imediat, sincer se caieste si regretd de cele Intdmplate.

A indicat ca la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a luat in consideratie
prevederile art. 36 alin. (4), (5), (6) din Legea nominalizata supra, dreptul sau fiind
limitat doar la aducerea la cunostinta a concluziei anchetei de serviciu, nefiindu-i
explicat dreptul de a prezenta probe in apararea sa.

Conform art. 36 alin. (9) din Legea cu privire la Politia de Frontiera sanctiunea
disciplinara prevazuta la art. 35 lit. f) — eliberarea din serviciu, se aplica doar la
propunerea consiliului de disciplind, pe cand in cazul dat, sanctiunea disciplinara



,eliberarea din serviciu” a fost propusa de persoana care a efectuat ancheta de
serviciu.

Astfel, desi in art. 3 din Legea cu privire la Politia de Frontiera se indica ca
principiile de baza ale activitatii Politiei de Frontiera sunt: legalitatea,
impartialitatea, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
continuitatea, transparenta, raspunderea personald, profesionalismul, in realitate
aceste principii au fost completamente neglijate.

In astfel de circumstante, este dovedit faptul ci reclamantul a fost sanctionat
disciplinar nefondat si eliberat ilegal din functie si urmeaza a fi restabilit in functia
detinuta.

La 07 aprilie 2017 Colta Sergiu a naintat cerere de modificare a cerintelor,
solicitind anularea ordinelor nr. 30/ps din 11 ianuarie 2017 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a politistilor de frontiera” si nr. 32/ps din 11 ianuarie 2017
,,Cu privire la eliberarea din serviciu”, emise in privinta sa, a constata ilegal
eliberarea sa din functia detinuta de sef de schimb al unitatii de control al frontierei
a Sectorului politiei de frontiera ,,Valea Mare” al Directiei regionale Vest a DPF a
MAI, demisia din functie si incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii
in functie, in conformitate cu art. 90 alin. (4) Codul muncii, n marime de cinci salarii
medii lunare de 6724,53 lei, obligarea paratului sa anuleze inscrierea din carnetul de
muncd, cu numarul de ordine 6 din data de 11.01.2017 cu privire la eliberarea din
serviciu in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1), lit. 1), alin. (11) din Legea
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera in temeiul ordinului DPR
nr. 32/ps din 11.01.2017, incasarea salariului si a suplimentelor pentru perioada
absentei fortate de la munca, incepand cu data eliberarii din functie 11.01.2017 pana
la momentul adoptarii hotararii, reiesind din salariul mediu lunar pentru anul 2016
in suma de 6724,53 lei, conform certificatului Directiei Regionale Vest a DPF a MAI
nr. 07 din 31.01.2017, incasarea prejudiciului moral in marime de cinci salarii medii
lunare si a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei. (f.d. 171-172, vol. I)

Reclamantul a invocat cd nu doreste restabilirea in functia detinuta anterior,
deoarece in Sectorul politiei de Frontiera ,,Valea Mare” si in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera s-a creat o atmosfera moral si psihologic stresanta.

Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Colta Sergiu impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera cu privire la recunoasterea ilegalitatii
ordinelor nr. 30/ps ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera”
si nr. 32/ps ,,Cu privire la eliberarea din serviciu” din 11.01.2017, constatarea
ilegalitatii eliberarii din functia detinuta si anularea inscrierii din carnetul de munca,
incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii in functie, a salariului, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 91, 93-97, vol. I1)

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a inlocuit
Departamentul Politiei de Frontiera cu succesorul sau in drepturi procedurale
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. (f.d.170-152, vol. II)

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Colta Sergiu si s-a mentinut hotararea din 07 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 157-180, vol. II)

La 19 noiembrie 2018 Colta Sergiu, reprezentat de avocatul Gaina Valentin, a
declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
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Chisinau si a hotararii din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 1-8, vol. I11)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel. Concluziile
instantelor inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si probele
prezentate, fiind data o apreciere eronata a probelor din dosar. De asemenea, au fost
aplicate eronat normele de drept material, neluand in consideratie ca la eliberarea
din serviciu au fost incalcate atat prevederile legale, cét si procedura de eliberare din
functia detinuta.

La 21 ianuarie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
referinta, solicitand a considera inadmisibil recursul declarat de catre Colta Sergiu,
deoarece nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 15 martie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 29 septembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 noiembrie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Colta
Sergiu, reprezentat de avocatul Gaina Valentin este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Colta Sergiu, reprezentat de avocatul Gaina Valentin asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Colta Sergiu, reprezentat de avocatul Gaina Valentin,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1Y) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Colta Sergiu, reprezentat de avocatul Gaina
Valentin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



