Dosarul nr. 2ra-22/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, V. Negru si A. Pahopol)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul
Grigore Botnaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Nicolai
Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, impotriva lui Nicanor Dumbrava cu privire
la incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a
fost admis, si a fost casatd partial hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani,

constata:

La 11 decembrie 2009, Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicanor Dumbrava cu privire la
incasarea datoriei de baza in suma de 7 000 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor
Petrea, a relatat cd in anul 1999, paratul Nicanor Dumbrava a avut intentia de a
vinde apartamentul X.

Reclamantul a specificat cda Nicanor Dumbrava trebuia sa plece urgent in
SUA, din care motiv s-a adresat la reclamant cu scopul de a vinde apartamentul in
cauza.

Reclamantul a sustinut ca la 22 aprilie 1999, i-a dat lui Nicanor Dumbrava
suma de 7 000 dolari SUA, care, la randul sau, i-a acordat reclamantului dreptul de
dispozitie asupra apartamentului, fapt confirmat prin recipisa din aceeasi data.



Totodata, reclamantul a mentionat ca prin procura din 22 aprilie 1999, pe
care notarul lulia Sandu a Tnregistrat-o sub nr. 2143, Nicanor Dumbrava i-a
incredintat dreptul de a vinde apartamentul si de a efectua toate actiunile in aceasta
privinta.

Reclamantul a aratat ca dupa data de 22 aprilie 1999, nu s-a mai intalnit
niciodatd cu Nicanor Dumbrava, iar in decursul termenului de valabilitate a
procurii nominalizate, adicd pana la 22 aprilie 2002, nu a intreprins actiuni in
sensul revocarii procurii sau al restituirii sumei de 7 000 dolari SUA.

Tn continuare, reclamantul a afirmat cd la 09 februarie 2002, actionand pe
baza procurii in numele lui Nicanor Dumbravd, a vandut apartamentul prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 694, iar la 02 iunie 2006, apartamentul i-a fost
vandut lui Vladimir Logunov prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1521.

Reclamantul a precizat ca ambele contracte de vanzare-cumparare au fost
autentificate notarial si Inregistrate la organul cadastral.

Reclamantul a notat ca in noiembrie 2006, Nicanor Dumbrava s-a adresat in
instanta de judecata, solicitind declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare.

In context, reclamantul a punctat ci prin hotirarea din 16 decembrie 2008 a
Judecdtoriei Rascani, mun. Chigindu, actiunea lui Nicanor Dumbrava a fost
satisfacuta, iar prin decizia din 12 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea
primei instante a fost casatd cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea lui
Nicanor Dumbrava a fost respinsa.

Reclamantul a mentionat cd prin decizia din 18 noiembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel a fost casatd cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 23 iunie 2010, reclamantul Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor
Petrea, a depus cerere prin care a introdus o pretentie noud, si anume pretentia
privind Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de 623, 63 dolari SUA, calculata
pentru perioada 18 noiembrie 2009 — 23 iunie 2010 (vol. I, f.d. 25).

La 10 octombrie 2011, reclamantul Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor
Petrea, a depus cerere prin care a modificat cuantumul pretentiei privind incasarea
datoriei de baza, solicitind incasarea sumei de 225 994, 37 lei, avand n vedere
aplicarea indicelui inflatiei la suma de 7000 dolari SUA, pe care Nicanor
Dumbrava urma sa i-0 restituie in data de 22 aprilie 1999 (vol. I, f.d. 39-40).

in sedinta de judecati din 14 noiembrie 2011, reclamantul Nicolai
Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a depus cerere prin care si-a concretizat
pretentiile, solicitand, in final, incasarea datoriei de baza in suma de 7 000 dolari
SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 2 276, 21 dolari SUA si a taxei de stat in
suma de 278, 28 dolari SUA (vol. I, f.d. 65).

Prin hotararea din 15 octombrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a fost admisa
integral (vol. I, f.d. 68-70). S-a ncasat in beneficiul lui Nicolai Ostafeiciuc, din
contul lui Nicanor Dumbrava, datoria de bazd in suma de 7 000 dolari SUA,
dobénda de intarziere in suma de 2 276, 21 dolari SUA si taxa de stat Tn suma de

2



3 200 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul lui Nicanor Dumbrava, taxa
de stat n suma de 112, 31 lei.

La 13 noiembrie 2015, Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore
Botnaru, a declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2012 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 132-136).

Prin decizia din 13 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a fost admis cu
casarea integrald a hotdrarii din 15 octombrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instantd, in alt complet de
judecata (vol. I, f.d. 171-174).

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau, a fost dispusa efectuarea expertizei grafoscopice pentru a determina daca
semndtura de pe recipisa din 22 aprilie 1999 1i apartine lui Nicanor Dumbrava,
procesul civil fiind suspendat (vol. I, f.d. 216).

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisindu, a fost dispusd efectuarea expertizei psihiatrice pentru a determina daca
Nicanor Dumbrava avea capacitate deplind de exercitiu la Intocmirea recipisei din
22 aprilie 1999, procesul civil fiind suspendat (vol. I, f.d. 217).

Prin Tncheierea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
procesul civil a fost reluat, expertizele nefiind efectuate (vol. I, f.d. 225).

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea inaintatd de Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat de Igor Petrea, a fost admisa
integral (vol. I, f.d. 2-7). S-au ncasat in beneficiul lui Nicolai Ostafeiciuc, din
contul lui Nicanor Dumbrava, datoria de bazd in suma de 7 000 dolari SUA si
dobanda de intarziere in sumd de 2 276, 21 dolari SUA, convertiti in valuta
nationald la momentul executarii hotdrarii, precum si taxa de stat in suma de 3 200
lei.

La 30 iunie 2017, Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore
Botnaru, a declarat apel impotriva hotararii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (vol. Il, f.d. 10-15).

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a fost admis (vol. II,
f.d. 36-41). Hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost casatd in partea admiterii pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere si
S-a emis in aceasta parte o noud hotarare, prin care pretentia privind Tncasarea
dobanzii de intarziere a fost respinsd ca neintemeiatd. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La 10 septembrie 2018, Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore
Botnaru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrald a acesteia si a hotararii din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (vol. II, f.d. 143-150).

Tn motivarea recursului, Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore
Botnaru, a invocat ca la dosar se regasesc doua recipise din 22 aprilie 1999, ambele

3



cu continut in limba rusd, pe care Nicanor Dumbrava nu le-a semnat.

Avocatul recurentului a explicat ca Nicanor Dumbrava nu a avut niciodata
intentia de a instraina apartamentul X, nu a imprumutat suma de 7 000 dolari SUA
de la Nicolai Ostafeiciuc si nu a semnat recipisa din 22 aprilie 1999.

Avocatul recurentului a precizat ca Nicanor Dumbrava are grad de
dizabilitate, aflandu-se la evidenta psihiatrica, iar expertizele solicitate in prima
instantd nu au fost efectuate din motivul disparitiei subite a recurentului de la
domiciliu.

Avocatul recurentului a evidentiat importanta expertizelor, relevand ca
semnatura de pe recipisa din 22 aprilie 1999 nu corespunde cu semnatura lui
Nicanor Dumbrava, cu atdt mai mult cu cat in recipisa numele imprumutatului este
gresit indicat ca fiind ,,Dumbrava®.

In continuare, avocatul recurentului considerd ci varianta recipisei din
22 aprilie 1999 de la vol. I, f.d. 52 nu este un document original, dupa cum a
sustinut Nicolai Ostafeiciuc, ci este o altd copie a recipisei.

Aici, avocatul recurentului a afirmat ca in sedinta de judecata in ordine de
apel din 16 ianuarie 2018, Nicolai Ostafeiciuc a recunoscut ca varianta recipisei
din 22 aprilie 1999 de la f.d. 52 nu este un document original, iar instanta de apel 1-
a obligat sa prezinte originalul recipisei in urmatoarea sedintd de judecata, care a
fost stabilita pentru data de 06 martie 2018.

Avocatul recurentului a specificat cd 1n sedinta de judecatd din
06 martie 2018, Nicolai Ostafeiciuc, contrar indicatiei instantei, nu a prezentat
originalul recipisei, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 15 mai 2018.

Mai mult, avocatul recurentului a indicat ca desi nici in sedinta de judecata
din 15 mai 2018, Nicolai Ostafeiciuc nu a prezentat originalul recipisei, instanta de
apel a purces la examinarea cauzei si a pronuntat dispozitivul deciziei contestate.

Aici, avocatul recurentului a relevat ca, copia recipisei nici macar nu a fost
autentificatd in modul stabilit de lege, ceea ce inseamnd ca instanta de apel a
administrat aceastd proba esentiald cu incalcarea art. 117 si 118 din Codul de
procedura civila.

Cu titlu separat, avocatul recurentului a invocat tardivitatea actiunii,
subliniind ca Nicolai Ostafeiciuc a decis mai ntéi sa beneficieze de dreptul de a
vinde apartamentul X, si nu sa solicite restituirea sumei de 7 000 dolari SUA.

Avocatul recurentului a mai mentionat ca in procura din 22 aprilie 1999, nici
nu este indicat dreptul de restituire a sumei de 7 000 dolari SUA.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, a fost
considerat admisibil (vol. 11, f.d. 79).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din copia scrisorii de insotire
nr. 7716, copia deciziei integrale din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediatd in adresa lui Nicanor Dumbrava la 05 iulie 2018, insa probe care ar
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confirma receptionarea incheierii de catre recurentul Nicanor Dumbrava la
materialele dosarului lipsesc (vol. Il, f.d. 42).

La fel, se constata ca decizia integrala contestata a fost publicatd pe portalul
instantelor nationale de judecata la data de 30 iulie 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Nicanor Dumbrava,
reprezentat de avocatul Grigore Botnaru, declarand recursul la 10 septembrie 2018,
s-a conformat prevederilor legale si s-a incadrat in termenul prevazut la art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru si
de a casa decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 137 alin. (1) din Codul de procedurd civild stipuleazd cd se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori
scrisoare personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice,
precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in
alt mod ce permite citirea informatiei care se referd la circumstante importante
pentru solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

In spetd, cele mai importante circumstante pentru solutionarea cauzei, si
anume acele circumstante care au vocatia de a confirma existenta unui raport
juridic obligational intre Nicolai Ostafeiciuc, in calitate de creditor, si Nicanor
Dumbrava, in calitate de debitor, se contin in recipisa din 22 aprilie 1999. Or,
aceasta recipisa este unica expunere a clauzelor esentiale ale contractului de
Tmprumut pretins Tncheiat ntre Nicolai Ostafeiciuc si Nicanor Dumbrava,
continand conditiile acordarii de catre Nicolai Ostafeiciuc a sumei de 7 000 dolari
SUA lui Nicanor Dumbrava, pe care instanta de judecatd urmeaza sa le aprecieze
la judecarea pretentiilor cu privire la incasarea datoriei de baza si a dobanzii de
intarziere.

Colegiul observa ca la materialele dosarului se afla doud copii identice ale
recipisei din 22 aprilie 1999. Prima copie nu este autentificatd in modul stabilit de
legislatia in vigoare si a fost prezentata de reclamantul Nicolai Ostafeiciuc la data
de 11 decembrie 2009, la declansarea actiunii (vol. I, f.d. 5). lar a doua copie a
recipisei din 22 aprilie 1999, de asemenea nu este autentificata in modul stabilit de
legislatia in vigoare si a fost prezentatd de Alexei Croitor, avocatul reclamantului
Nicolai Ostafeiciuc, in sedinta de judecata in prima instantd din data de 28 mai
2012 (vol. I, 52; 64). Este important de mentionat ca a doua copie a fost prezentata,
Tn mod eronat, ca fiind insusi originalul recipisei din 22 aprilie 1999.

Aici, Colegiul evidentiaza ca prin incheierea din 20 septembrie 2016 a
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Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindau, a fost dispusa efectuarea expertizei
grafoscopice pentru a determina daca semnatura de pe recipisa din 22 aprilie 1999
ii apartine lui Nicanor Dumbrava. lar prin scrisoarea nr. 924 din 29 martie 2017 a
Centrului National de Expertize Judiciare, s-a comunicat despre imposibilitatea
efectuarii expertizei grafoscopice inclusiv din motivul lipsei originalului recipisei
din 22 aprilie 1999.

Dupa cum rezultd din procesul-verbal al instantei de apel, in sedinta de
judecata din 16 ianuarie 2018, la intrebarea pe care reprezentantul apelantului
Nicanor Dumbrava, avocatul Grigore Botnaru, a adresat-o intimatului Nicolai
Ostafeiciuc cu privire la locul aflarii originalului recipisei din 22 aprilie 2018,
acesta a comunicat ca originalul recipisei din 22 aprilie 1999 se afla in dosarul
examinarea caruia s-a Incheiat prin emiterea deciziei din 18 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie (vol. 11, f.d. 32-34).

Instanta de apel corect a considerat ca este imposibild judecarea cauzei in
lipsa originalului recipisei din 22 aprilie 1999, acordandu-i intimatului Nicolai
Ostafeiciuc un termen de péna la data urmatoarei sedinte, care a fost stabilitd
pentru 06 martie 2018, pentru prezentarea originalului recipisei.

Or, potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau Tn copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform legii
sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente Tn original sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si 1n alte cazuri ¢ind instanta considera necesara prezentarea
originalului.

In speti, instanta de apel corect a constatat incidenta unui caz, in care este
necesara prezentarea anume a originalului recipisei din 22 aprilie 1999, avand in
vedere ca, copiile recipisei anexate la dosar nu sunt autentificate in modul prevazut
de legislatia in vigoare, iar apelantul Nicanor Dumbrava a sustinut cd semnatura de
pe recipisa nu-i apartine lui si nu cunoaste limba rusa, in care a fost intocmita
recipisa, cu atdt mai mult cu cat pe durata examinarilor anterioare ale cauzei, de
doua ori in primd instanta si o data in instanta de apel, nicio instantd judecdtoreasca
nu a vizualizat originalul recipisei, desi in conformitate cu art. 139 alin. (3) din
Codul de procedura civild, la constatarea veridicitatii copiei de pe inscris, instanta
judecatoreasca verificd procedeul tehnic de copiere, garantarea identitafii
cuprinsului copiei cu cel al originalului si modul de conservare a copiei.

In afard de aceasta, Colegiul evidentiaza ca in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecatd in ordine de apel din 06 martie 2018, la care intimatul
Nicolai Ostafeiciuc a fost obligat sa prezinte originalul recipisei din
22 aprilie 1999, ceea ce constituie in sine temei de casare integrala a deciziei din
15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, luand in considerare ca, conform art. 432
alin. (3) lit. e) din Codul de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) din Codul de procedurd civila, instanta
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judecatoreascd explica participantilor la proces drepturile si obligatiille lor
procesuale, preintdmpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si
ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia
partilor si altor participan{i la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Colegiul retine ca in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instanta de apel nu a identificat locul de aflare a originalului recipisei din
22 aprilie 1999, care este unica expunere a clauzelor esentiale ale contractului de
imprumut pretins incheiat intre Nicolai Ostafeiciuc si Nicanor Dumbrava,
continand conditiile acordarii de catre Nicolai Ostafeiciuc a sumei de 7 000 dolari
SUA lui Nicanor Dumbrava, desi locul aflarii originalului unui Tnscris prezentat in
copie instantei de judecata, urma sa fie stabilit in temeiul art. 139 alin. (2) din
Codul de procedura civila. De asemeneca, instanta de apel nu a stabilit cu
certitudine daca exista originalul recipisei respective.

Aici, Colegiul conchide ca aceasta incdlcare procedurald a instantei de apel
este amplificata prin faptul ca in urmatoarea sedintd de judecata, si anume acea din
data de 15 mai 2018, in care intimatul Nicolai Ostafeiciuc nu s-a mai prezentat,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei, ficand abstractie de propria sa
incheiere protocolara din 16 ianuarie 2018, prin care l-a obligat pe intimatul
Nicolai Ostafeiciuc sa prezinte originalul recipisei din 22 aprilie 1999.

Deci, instanta de apel nu a tinut cont si de art. 118 alin. (4) din Codul de
procedura civild, care stipuleaza ca in cazul nerespectarii prevederilor legii privind
legalizarea probelor ori al pierderii unui document autentic, efectul defavorabil al
nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele de fapt ale cauzei va cadea
asupra partii sau altui participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia
sd se asigure pana la judecata cu proba veridica fard a suscita indoieli. Or, instanta
de apel a constatat in mod implicit ca, copiile recipisei din 22 aprilie 1999 suscita
indoeili, iar intimatul Nicolai Ostafeiciuc nu a executat dispozitia instantei de apel
privind prezentarea originalului recipisei din 22 aprilie 1999, dar instanta de apel a
omis sa aplice efectul defavorabil al nedovedirii de catre intimatul Nicolai
Ostafeiciuc, prin probe admisibile, existenta raportului sdu obligational cu
apelantul Nicanor Dumbrava.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii in fata unui tribunal, fara ca una dintre ele sa fie avantajata in raport cu
cealalta parte din proces. Acest principiu este unul dintre elementele procesului
echitabil, ce impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si
sustine cauza sa, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in
raport cu adversarul ei (hotararea in cauza Ankerl v. Elvetia din 18 februarie 1997).

In aceste conditii, este cert cd instanta de apel a admis carente de ordin
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procesual care ar fi putut duce la solutionarea gresita a litigiului, instanta de recurs
fiind 1n imposibilitate sa inlature erorile judiciare depistate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa respecte cu strictete
prevederile legale ce tin de obligativitatea Intocmirii procesului-verbal al sedintei
de judecata, cat si cele referitoare la administrarea inscrisurilor in calitate de probe,
si, dupd caz, sa interpeleze dosarul in care se afla originalul recipisei din
22 aprilie 1999, dupa care, in dependentd de constatarile sale, sd emita o decizie
legald si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul Grigore Botnaru
Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si de a 0 casa cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicanor Dumbrava, reprezentat de avocatul
Grigore Botnaru.

Se caseaza decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Ostafeiciuc, reprezentat
de Igor Petrea, impotriva lui Nicanor Dumbrava cu privire la incasarea datoriei de
bazd, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan



