dosar nr. 2ra-114/2019

prima instanta, Judecatoria Cimislia, sediul central, judecator: (S. Arama)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat judecatori: (S. Starciuc, M. Galupa, A. Curdov)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Stoian, reprezentat
de avocatul Tudor Bugaescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Stoian
impotriva Marianei Stoian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Cimislia cu privire la modificarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de Vitalie Stoian, reprezentat de avocatul Tudor
Bugaescu si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central,

constata:

La 31 octombrie 2016, Vitalie Stoian, reprezentat de avocatul Tudor
Bugaescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Marianei Stoian,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cimiglia cu
privire la modificarea pensiei de intretinere a copiilor minori si decaderea din
drepturile parintesti.

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Stoian, a indicat ca a inregistrat
casatoria cu parata Mariana Stoian la data de 07 octombrie 2006, fapt trecut in
Registrul actelor de stare civila de la Oficiul Stare Civild Cimislia. Din casatoria
cu parata Mariana Stoian au in comun doi copii minori feciorii, XXXXXXXX
XXXXXXXX.

Reclamantul Vitalie Stoian, a mentionat ca, casatoria a fost desfacuta la data
de 10 august 2011, prin hotararea din 20 iulie 2011 a Judecatoriei Cimislia, fapt
trecut in Registrul actelor de stare civile de la Oficiul Stare Civila Cimislia cu
numarul de inregistrare 133. Dupa desfacerea casatoriei s-a determinat domiciliul
copitlor minori XXXxXxXxXx XXxXxxxX, la domiciliul tatalui Vitalie Stoian.

Reclamantul Vitalie Stoian, a invocat ca dupa desfacerea casatoriei, parata
Mariana Stoian a manifestat o atitudine neglijenta si indolente fata de cresterea,
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educarea copiilor minori, sarcina data revenindu-i in exclusivitate lui Vitalie
Stoian.

Prin hotararea din 24 iulie 2012 a Judecatoriei Cimislia s-a Incasat de la
Mariana Stoian in beneficiul lui Vitalie Stoian pensie pentru intretinerea copiilor
MINOr XXXXXX XXXXXXXX, in marime de 1/3 din toate veniturile lunare pana la
majoratul copiilor minori.

Prin incheierea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Cimislia s-a aprobat
tranzactia de impacare, S-a incasat de la Mariana Stoian in beneficiul lui Vitalie
Stoian pensie alimentara pentru intretinerea COpiilor minori XXXxXxXxxX XXXXxXX, in
suma fixa lunar in marime de 1772, 80 lei pentru ambii copii si 886, 40 lei pentru
fiecare copil.

Reclamantul Vitalie Stoian, a declarat ca, Suma mentionatd, pentru
intretinerea a doi copii minori, nu acoperda minimul pentru intretinerea copiilor.
Considera ca aportul sau plus cel a paratei Mariana Stoian, lunar in marime de
1500 lei lunar pentru fiecare copil, v-a acoperi necesitatile pentru intretinerea
copiilor minori.

Reclamantul Vitalie Stoian si-a formulat cerintele in temeiul art. 110 din
Codul familiei pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori.

Reclamantul Vitalie Stoian a mentionat ca pana la momentul de fatd parata
Mariana Stoian nu isi exercita obligatiile parintesti. Separarea copilului de unul
din parinti este o problemd deosebit de complexd, multiaspectuald cu multe
repercusiuni si influente psihologice, sociale. Evident in cazul aparitiei unor astfel
de situatii, pe prim plan se cere a fi pus interesul superior al copilului. In atare
imprejurari, deoarece parata Mariana Stoian se eschiveaza de la indeplinirea
obligatiei parintesti, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate lui Vitalie Stoian.

Reclamantul Vitalie Stoian considera ca ar fi rational si intemeiat decaderea
din drepturile parintesti a Marianei Stoian fata de copiii minori - feciorii XXxXxxx
XXXXXX.

Reclamantul Vitalie Stoian, a solicitat admiterea actiunii, modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori Mihail Stoian si Stanislav
Stoian cu incasarea sumei de 3000 lei, a cite 1500 lei pentru fiecare copil lunar de
la parata Mariana Stoian 1n beneficiul lui Vitalie Stoian, pana la atingerea
majoratului copiilor minori, decaderea din drepturile parintesti a Mariei Stoian
fata de copii minori XXXXXXX XXXXXXX.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi s-a
stramutat cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Vitalie Stoian
impotriva Marianei Stoian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Cimislia cu privire la modificarea pensiei de intretinere a
copiillor minori si decaderea din drepturile parintesti spre judecare dupa
competenta la Judecatoria Cimislia.

Prin incheierea din 22 decembrie 2016 a Judecdtoriei Cimislia pretentia
privind decdderea din drepturile parintesti in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Stoian impotriva Marianei Stoian, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cimislia cu privire la
modificarea pensiei de intretinere a copiilor minori si decaderea din drepturile



parintesti, a fost separata intr-un proces aparte si i s-a acordat numar separat
pentru examinare.

Prin incheierea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Cimislia a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Stoian impotriva Marianei
Stoian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Cimiglia cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
recursul declarat de Mariana Stoian, reprezentat de avocatul Alexandru Curtev, s-
a casat integral incheierea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Cimislia in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Stoian impotriva Marianei
Stoian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cimislia cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copiilor minori i
decaderea din drepturile parintesti, CU restituirea cauzei in aceiasi instantd de
judecatd la faza primirii cererii de chemare in judecatd in acelasi complet de
judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central s-a
respins cererca de chemare in judecatad depusa de Vitalie Stoian Tmpotriva
Marianei Stoian cu privire la decaderea din drepturile parintesti, S-a incasat de la
Vitalie Stoian in beneficiul Marianei Stoian suma de 3750 lei drept compensare a
cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Vitalie Stoian, reprezentat de avocatul Tudor
Bugaescu si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Vitalie
Stoian impotriva Marianei Stoian, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Cimislia cu privire la modificarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si decaderea din drepturile parintesti.

La 14 noiembrie 2018, Vitalie Stoian, reprezentat de avocatul Tudor
Bugaescu a declarat recurs impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Stoian.

In motivarea cererii de recurs recurentul Vitalie Stoian, a indicat ci, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Vitalie Stoian, indicat ca instanta de apel gresit si-a argumentat
solutia referitor la faptul ca Mariana Stoian a achitat pensia de intretinere a
copiilor minori prin depunerile banesti in doud rate la depozitul executorului
judecatoresc Zmeu Nicolae, deoaree plata pensiei de intretinere se incaseaza de la
debitor lunar, dar nu doua rate pe parcursul a 12 ani de zile.

Recurentul Vitalie Stoian a mentionat ca instantele judecatoresti nu au
apreciat la justa valoare comportamentul nedem al paratei Mariana Stoian care pe
tot parcursul anilor din 2007 si pana in prezent nu a dorit sa aiba intrevederi cu
COPi MINOIT XXXXXXX $1 XXXXXXXXX.



Recurentul Vitalie Stoian a indicat cd instanta de apel gresit a retinut
prevederile art. 5 al Protocolului nr.7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform caruia sotii se bucura de egalitate
in drepturi in responsabilitati cu caracter civil intre ei si in relatiile cu copii lor in
ceea ce priveste casatoria, pe durata casatoriei si cu prilejul desfacerii acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost expediata participantilor la
proces la data de 26 septembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 2a-
108/2018 (f. d. 228), fiind receptionata de recurentul Vitalie Stoian la data de
02 octombrie 2018, corespunzator trimiterii postale DS3805084961AS (f.d. 230).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Vitalie Stoian, la data de 14 noiembrie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 decembrie 2018, in adresa intimatei Mariana Stoian a fost expediata
copia recursului declarat de Vitalie Stoian, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata, Mariana Stoian nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Stoian, reprezentat de
avocatul Tudor Bugaescu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Stoian,
reprezentat de avocatul Tudor Bugaescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vitalie Stoian,
reprezentat de avocatul Tudor Bugaescu, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala, sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Stoian, reprezentat de avocatul
Tudor Bugaescu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Stoian, reprezentat de
avocatul Tudor Bugaescu impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
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Stoian impotriva Marianei Stoian, intervenient accesoriu Directia Asistentda Sociala
si Protectia Familiei Cimiglia cu privire la modificarea pensiei de intrefinere a
copiilor minori si decaderea din drepturile parintesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



