Dosarul nr. 2rac-26/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, V. Buhnaci si L. Pruteanu)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de ,,Moldovagaz* SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Moldovagaz*
SA impotriva IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu* cu
privire la incasarea datoriei de baza, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a taxei
de stat,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de ,,Moldovagaz*“ SA a fost admis si a fost modificata hotararea din
01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 octombrie 2016, ,,Moldovagaz“ SA a depus cerere de chemare n
judecata mpotriva IS ,,Colegiul National de Viticulturi si Vinificatie din
Chisinau® cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de 8 031, 69 lei, a
penalitatii in suma de 530, 26 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 975, 48 lei si
a taxei de stat in suma de 286, 12 lei (f.d. 6-8).

In motivarea actiunii, reclamanta ,Moldovagaz“ SA a relatat ca la
22 octombrie 2013, a incheiat cu parata IS ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu* contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorilor
noncasnici nr. 3706, prin care s-a obligat sa-i furnizeze IS ,,Colegiul National de
Viticultura s1 Vinificatie din Chisindu® gaze naturale la adresa de pe str. Gratiesti
nr. 1, com. Stauceni, mun. Chisindu.



Reclamanta a sustinut ¢ in perioada ianuarie — martie 2016, i-a livrat 1S
,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau* gaze naturale in
volumul si conditiile prevazute in contractul nr. 3706 din 22 octombrie 2013.

Reclamanta a invocat ca in conformitate cu pct. 139 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotdrarea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, plata
gazelor naturale consumate se efectueazd in baza facturii emise lunar de céitre
furnizor si inmanata consumatorului final sau expediata prin posta.

Reclamanta a precizat ca lunar a emis atat facturi de plata, cat si facturi
fiscale, expediindu-le prin posta IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie
din Chisinau®.

In continuare, reclamanta a punctat cd potrivit pct. 3.3 din contractul
nominalizat, plata costului gazelor naturale furnizate se efectueaza in lei, prin
transfer bancar pe contul curent al ,,Moldovagaz SA pentru livrarea reald a
gazelor, determinatd conform datelor echipamentului de masurare a gazelor, in
prima jumatate a lunii curente — nu mai tarziu de data de 16, iar pentru volumul de
gaze furnizat in a doua jumatate a lunii, determinat conform datelor
echipamentului de masurare a gazelor — nu mai tarziu de data-limita indicata in
factura de plata a contravalorii gazelor naturale consumate, cu perfectarea actului
de predare-primire a gazelor si a facturii fiscale.

Astfel, reclamanta a mentionat ci IS , Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chisinau® a incdlcat in mod sistematic pct. 3.3 din contract,
intarziind executarea integrala a obligatiei pecuniare de achitare la timp a pretului
gazelor naturale furnizate, ceea ce a generat acumularea datoriei de baza in suma
de 8 031, 69 lei.

De asemenea, reclamanta a facut trimitere la pct. 146 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din 25 mai 2011, care
stipuleaza ca furnizorul este in drept sa aplice consumatorilor finali penalitate
pentru fiecare zi de ntarziere a platii pentru gazele naturale consumate, incepand
cu prima zi dupa data-limita de plata indicata in factura.

Astfel, reclamanta a indicat cd potrivit pct. 3.4 din contract, in caz de
neachitare pana la data-limita indicatd in facturd a contravalorii gazelor naturale
consumate, IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisiniu®“ va
plati ,,Moldovagaz®“ SA o penalitate Tn marimea ratei de refinantare stabilitd de
catre Banca Nationald a Moldovei, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
prima zi dupa data-limita de plata a facturii si pand la data efectuarii platii.

Reclamanta a aritat ci penalitatea ce urma a fi platita de IS , Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau®, potrivit pct. 3.4 din contract,
este In suma de 530, 26 lei.

Mai mult, reclamanta a afirmat ci IS ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisinau* este obligata, in temeiul art. 602 si 619 din Codul civil,
sa-1 plateasca dobanda de intarziere in suma de 975, 48 lei.

Prin hotararea din 01 august 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani,
actiunea inaintatd de ,,Moldovagaz“ SA a fost admisa partial (f.d. 57-59). S-a
incasat n beneficiul ,,Moldovagaz*“ SA, din contul is ,»Colegiul National de
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Viticulturd si Vinificatie din Chisinau®, datoria de baza in suma de 8 031, 69 lei si
taxa de stat in suma de 240, 93 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 august 2017, ,,Moldovagaz* SA a declarat apel impotriva hotararii din
01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 67).

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
,Moldovagaz®“ SA a fost admis si hotararea din 01 august 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, a fost modificatd prin majorarea pana la suma de 270 de
lei a cuantumului pretentiei admise privind incasarea taxei de stat, in rest, hotararea
primei instante fiind mentinuta fara modificari (f.d. 98-103).

In consolidarea solutiei emise in privinta respingerii pretentiei reclamantei
,Moldovagaz“ SA privind incasarea din contul IS ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu® a penalitatii, prima instantd a constatat
absenta clauzei penale in contractul de furnizare nr. 3706 din 22 octombrie 2013,
iar instanta de apel a retinut lipsa unei prevederi contractuale ce ar stabili in mod
expres modalitatea prin care consumatorul IS ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu* urmeaza a fi penalizat pentru neexecutarea obligatiei ce {i
incumba.

Aici, instanta de apel a observat ca penalitatea contractuald nu poate fi
calculata pornind de la rata de refinantare a Bancii Nationale.

In consolidarea solutiei emise in privinta pretentiei reclamantei
,Moldovagaz“ SA privind incasarea din contul IS ,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau™ a dobanzii de intérziere, prima instanta a
remarcat ca obligatia asumati de IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie
din Chisinau* nu este purtatoare de dobanda de intarziere, iar instanta de apel a
mentionat cad dobanda de intarziere nu poate fi calculatd din motivul formularii
clauzei penale anume n sensul algoritmului prevazut la art. 619 alin. (2) din Codul
civil.

La 07 iunie 2018, ,,Moldovagaz* SA a declarat recurs impotriva deciziei din
15 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, solicitand casarea partiala a acesteia si a
hotararii din 01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, precum si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie admise integral pretentiile
reclamantei ,,Moldovagaz* SA Tmpotriva paratei IS ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu® privind incasarea penalitatii si a dobanzii de
intarziere, precum si pretentia privind incasarea taxei de stat in cuantumul ce nu a
fost compensat prin hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare (f.d. 109-
115).

Tn motivarea recursului, recurenta ,Moldovagaz®“ SA a invocat caracterul
eronat al constatdrii primei instante privind absenta clauzei penale in contractul de
furnizare nr. 3706 din 22 octombrie 2013, cat si al constatarii instantei de apel
referitoare la lipsa unei prevederi contractuale ce ar stabili Tn mod expres
modalitatea prin care consumatorul is ,»Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu‘ urmeaza a fi penalizat pentru neexecutarea obligatiei ce 11
incumba.

Aici, recurenta a declarat ca, conform pct. 146 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din 25 mai 2011, cuantumul penalitatii
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este negociabil, dar nu poate depasi rata de refinantare stabilitd de Banca Nationala
a Moldovei, iar pct. 3.4 din contractul enuntat prevede penalitatea in marimea ratei
de refinantare stabilitd de catre Banca Nationald a Moldovei, pentru fiecare zi de
intérziere, cuantum ce este 1n acord cu legislatia in vigoare.

Astfel, recurenta a relevat ca potrivit art. 87 alin. (8) din Legea cu privire la
gazele naturale nr. 108 din 08 iulie 2016, pentru achitarea cu intarziere a
consumului de gaze naturale, consumatorii finali platesc penalitate in marime
determinatd §i in modul stabilit prin contract in urma negocierilor. Cuantumul
penalitdfii este negociabil, dar nu poate depdsi rata medie anuald ponderatd a
dobénzii la creditele noi acordate in monedd nationala de bancile comerciale,
pentru un an, inregistrata in anul precedent si publicata in raportul Bancii Nationale
a Moldovei.

Totodatd, recurenta a mentionat ca potrivit pct. 9.3 din contractul de
furnizare a gazelor naturale consumatorilor noncasnici nr. 3706 din
22 octombrie 2013, daca ulterior incheierii contractului intrd in vigoare noi acte
normative ori se modifica cele existente, care stabilesc reguli noi de furnizare,
utilizare si facturare a gazelor naturale, partile contractante vor aplica noile reguli,
iar ,,Moldovagaz* SA va notifica in scris IS ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu‘ cu privire la modificarile operate in legislatie.

Recurenta a indicat cd, calculul penalititii a fost efectuat pentru perioada
02 mai 2016 — 25 octombrie 2016, cu aplicarea ratei medii anuale ponderate a
dobanzii la creditele noi acordate in moneda nationala de bancile comerciale pentru
anul 2015, care este 13, 67%.

In continuare, recurenta a mentionat ca a calculat dobanda de intarziere n
conformitate cu art. 619 alin. (1) si 585 din Codul civil, pornind de la rata de baza
stabilita de Banca Nationald, solutie confirmatd prin jurisprudenta constantd a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ,,Moldovagaz* SA a fost considerat admisibil (f.d. 122).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere cad dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
15 mai 2018, iar recursul a fost declarat la 07 iunie 2018, instanta de recurs
considera ca recurenta ,,Moldovagaz*“ SA s-a conformat prevederilor legale si s-a
incadrat in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
,Moldovagaz*“ SA urmeaza a fi admis, se caseaza hotararea din 01 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea pretentiilor privind incasarea penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a taxei de stat, si se pronuntd o noud hotarare in aceastd parte, de
admitere partiald a pretentiei privind Incasarea penalitdtii, $i anume in suma de
428, 36 lei, in beneficiul ,,Moldovagaz*“ SA, din contul is ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu®, iar n rest, in partea penalitatii in suma de
101, 9 lei, de respingere a pretentiei ca fiind neintemeiata, si de admitere integrala
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a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere, si anume in suma de 975, 48
lei, in beneficiul ,,Moldovagaz“ SA, din contul IR ,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu®, precum si de Tncasare in beneficiul
. Moldovagaz“ SA, din contul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie
din Chisinau®, a taxei de stat in suma de 596, 84 lei, si se mentine in rest decizia
din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau si hotararea din 01 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica legalitatea acesteia n
limitele invocate n recurs.

In speta, Colegiul subliniaza ca decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost contestatd doar de catre ,,Moldovagaz*“ SA, care criticd concluziile
instantelor ierarhic inferioare referitoare la respingerea pretentiilor privind
incasarea in beneficiul siu, din contul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chigindu®, a penalitatii in marime de 530, 26 lei si a dobanzii de
Tntarziere in marime de 975, 48 lel.

Astfel, aria de control de catre instanta de recurs asupra legalitatii deciziei
din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 01 august 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, se va rezuma la legalitatea aplicarii de catre
instantele ierarhic inferioare a normelor de drept material si procesual la
respingerea pretentiilor enuntate.

Tn continuare, asuméandu-si concluziile instantelor ierarhic inferioare privind
temeinicia pretentiei formulate de ,,Moldovagaz* SA impotriva IS ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chigindu cu privire la incasarea datoriei
de bazd in suma de 8 031, 69 lei, nascute din contractul de furnizare a gazelor
naturale consumatorilor noncasnici nr. 3706 din 22 octombrie 2013, Colegiul
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penald este o prevedere
contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

Prin finalitatile sale, clauza penald constituie un mijloc de garantare a
executarii obligatiilor si se manifestd prin faptul ca 1l indeamna pe debitor, sub
sanctiunea sumelor stipulate Tn clauza penala, la executarea reala a contractului.

Potrivit pct. 3.4 din contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorilor
noncasnici nr. 3706 din 22 octombrie 2013, incheiat intre ,,Moldovagaz* SA si IS
,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu®, n caz de neachitare
pand la data-limita indicata in factura a contravalorii gazelor naturale consumate,
IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu® va plati
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,Moldovagaz® SA o penalitate in marimea ratei de refinantare stabilita de catre
Banca Nationald a Moldovei, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi
dupa data-limita de plata a facturii si pana la data efectuarii platii (f.d. 10-13).

Aici, Colegiul considera necesar sa releve ca semnificatia clauzei penale este
evaluarea conventionald a despdgubirilor datorate creditorului pentru neexecutarea
obligatiei, partile fiind libere de a stabili prin acordul lor de vointd configuratia
clauzei penale. In cazul dedus judecatii, ,,Moldovagaz“ SA si IS ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chiginau™ au convenit ca evaluarea
conventionald a despagubirilor datorate ,, Moldovagaz* SA de catre IS ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chigsinau® se va afla Tn conexiune directa
cu rata de refinantare stabilitd de Banca Nationald, in prezent denumita rata de
baza.

O atare formulare a clauzei penale este legala si nu urmeaza sa produca
dificultati de interpretare. Or, rata de baza se aproba in calitate de rata de referinta
pentru principalele operatiuni de politicdi monetara pe termen scurt si este un
mecanism viabil de evaluare conventionald a prejudiciului material cauzat
creditorului, fiind aplicat inclusiv de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
De exemplu, Tn cauza Prodan v. Republica Moldova (hotararea din 18 mai 2004),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a indicat cd pentru a evalua prejudiciul
material cauzat creditorului, este realist de a folosi ca punct de referintd rata medie
a dobanzii indicate de Banca Nationala.

Astfel, Colegiul releva ca prima instanta eronat a constatat absenta clauzei
penale in contractul de furnizare nr. 3706 din 22 octombrie 2013, incheiat intre
,Moldovagaz“ SA si IS ,Colegiul National de Viticulturi si Vinificatie din
Chisinau®, iar instanta de apel gresit a retinut lipsa unei prevederi contractuale ce
ar stabili in mod expres modalitatea prin care consumatorul IS ,,Colegiul National
de Viticultura si Vinificatie din Chiginau“ urmeaza a fi penalizat pentru
neexecutarea obligatiei ce 11 incumba.

Totodata, Colegiul retine cd dreptul ,,Moldovagaz“ SA, in calitate de
furnizor de gaze naturale, de a aplica consumatorilor penalitati este prevazut la pct.
146 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din 25
mai 2011, care stipuleaza ca furnizorul este in drept s aplice consumatorilor finali
penalitate pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru gazele naturale consumate,
incepand cu prima zi dupa data-limita de plata indicata in factura, dar penalitatea
nu poate depdsi marimea stabilita prin Legea cu privire la gazele naturale.

in speta dedusa judecitii, ,,Moldovagaz* SA a solicitat penalitatea pentru
perioada 02 mai 2016 — 25 octombrie 2016.

Noua lege cu privire la gazele naturale, si anume Legea nr. 108 din
27 mai 2016, a intrat in vigoare la data de 08 iulie 2016.

Conform art. 87 alin. (8) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 108 din
27 mai 2016, pentru achitarea cu intérziere a consumului de gaze naturale,
consumatorii finali platesc penalitate in marime determinatd si in modul stabilit
prin contract in urma negocierilor. Cuantumul penalitatii este negociabil, dar nu
poate depasi rata medie anuald ponderata a dobanzii la creditele noi acordate n
monedd nationald de bancile comerciale, pentru un an, inregistratd in anul
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precedent si publicatd in raportul Bancii Nationale a Moldovei. La solicitarea
consumatorilor finali, furnizorii vor renegocia cuantumul penalitatii stabilite n
contractele incheiate cu consumatorii finali, cu respectarea plafonului maxim
stabilit.

Asadar, Colegiul constata prin efectul Legii cu privire la gazele naturale nr.
108 din 27 mai 2016, cuantumul penalitatii nu poate depasi rata medie anuala
ponderatd a dobanzii la creditele noi acordate in monedd nationala de bancile
comerciale, pentru un an, Tnregistratd in anul precedent si publicatd in raportul
Bancii Nationale a Moldovei, dar interdictia depasirii plafonului este conditionata
de solicitarea consumatorului final privind renegocierea cuantumului penalitatii
stabilite Tn contractul Tncheiat cu furnizorul de gaze naturale.

In conditiile in care consumatorul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chiginau™“ nu a solicitat renegocierea cuantumului penalitatii
stabilite Tn contractul incheiat cu furnizorul ,,Moldovagaz®“ SA, penalitatea
urmeaza a fi calculatd anume in marimea ratei de baza stabilite de cdtre Banca
Nationala pentru perioada 02 mai 2016 — 25 octombrie 2016, si nu sub plafonul
ratei medii anuale ponderate a dobanzii la creditele noi acordate in moneda
nationald de bancile comerciale, Tnregistrate in anul 2015.

In context, Colegiul reliefeazi ci in perioada 28 aprilie 2016 — 25 mai 2016,
rata de baza era de 15%, n perioada 26 mai 2016 — 03 iulie 2016, era de 13%, in
perioada 04 iulie 2016 — 28 septembrie 2016, era de 10%, iar Tn perioada
29 septembrie 2016 — 26 octombrie 2016, era de 9, 5%.

Deci, in baza pct. 3.4 din contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorilor noncasnici nr. 3706 din 22 octombrie 2013, pentru perioada
02 mai 2016 — 25 mai 2016, care cuprinde 23 zile de intarziere la rata de 15%
anual, penalitatea este in suma de 75, 92 lei; pentru perioada
26 mai 2016 — 03 iulie 2016, care cuprinde 38 zile de intarziere la rata de 13%
anual, penalitatea este 1n suma de 108, 65 lei; pentru perioada
04 iulie 2016 — 28 septembrie 2016, care cuprinde 86 zile de ntarziere la rata de
10% anual, penalitatea este in suma de 189, 44 lei; si pentru perioada
29 septembrie 2016 — 25 octombrie 2016, care cuprinde 26 zile de ntérziere la rata
de 9, 5% anual, penalitatea este in suma de 54, 35 lel.

Astfel, in total, penalitatea care urmeaza a fi incasata din contul is ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau, in beneficiul ,,Moldovagaz*
SA, in virtutea neachitirii de citre IS ,Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chisindu™ a costului gazelor naturale furnizate, pentru perioada
02 mai 2016 — 25 octombrie 2016, este in suma de 428, 36 lei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci, calculul prezentat de recurenta
,Moldovagaz®“ SA este irelevant, fiindca se bazeazd pe rata medie anuala
ponderatd a dobanzii la creditele noi acordate in moneda nationald de bancile
comerciale, inregistrate in anul 2015, si nu pe rata de baza, marimea careia in
perioada 02 mai 2016 — 25 octombrie 2016, a fost modificata de patru ori de catre
Banca Nationala.

Drept urmare, Colegiul considera ca pretentia ,,Moldovagaz* SA privind
incasarea din contul IS ,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau“ a penalitatii in suma de 530, 26 lei este partial intemeiatda, aceasta
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urmand a fi Thcasata in suma de 428, 36 lei.

Tn conformitate cu art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li
se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul Tn care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Dobanda de intarziere nu reprezintd o clauza penala legala (penalitati de
intérziere), deoarece penalitatea se percepe indiferent de natura prestatiei datorate
(pecuniara sau de altd natura). Dobanda de ntarziere este plata pentru folosirea
surselor financiare strdine, iata de ce, in situatii practice creditorul poate pretinde
plata penalitdtii, cat si dobanzii de intarziere. Creditorul obligatiei pecuniare nu
trebuie sa dovedeasca dauna cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea
acestor daune se face anticipat, de regula, in baza art. 619 din Codul civil, daca o
lege speciala sau contractul partilor nu prevad alta marime a dobanzii.

Asadar, prima instantd eronat a constatat ci obligatia asumati de IS
,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu nu este purtatoare de
dobanda de intarziere, iar instanta de apel gresit a retinut ca dobanda de intarziere
nu poate fi calculatd din motivul formularii clauzei penale anume in sensul
algoritmului prevazut la art. 619 alin. (2) din Codul civil.

Colegiul considera ca, calculul dobanzii de intarziere pe care 1-a prezentat
,Moldovagaz“ SA este corect, bazandu-se pe scadenta obligatiilor IS ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu* de platd lunara a pretului
gazelor naturale furnizate, cat si pe rata de baza fixata de Banca Nationala.

Astfel, Colegiul considera ca pretentia ,,Moldovagaz*“ SA privind incasarea
din contul IS ,,Colegiul National de Viticulturi si Vinificatie din Chisinau“ a
dobanzii de intarziere in suma de 975, 48 lei este intemeiatd, aceasta urmand a fi
incasata integral.

Potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedurda civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii.

Art. 94 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca daca, fara a trimite
cauza spre rejudecare, modifica hotararea atacatd sau pronuntd o noud hotarare,
instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor
de judecata.

La depunerea cererii de chemare in judecata, reclamanta ,,Moldovagaz*“ SA
formulat pretentii in suma totala de 9 537, 43 lei, pentru care a achitat taxa de stat
in suma de 286, 12 lei, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 3482 din
24 octombrie 2016 (f.d. 4).

Avand in vedere cd actiunea ,,Moldovagaz* SA urmeaza a fi admisa partial,
si anume in suma de 9435, 53 lei, adica in proportiec de 98, 93%, cheltuielile
acesteia de judecatd in primd instantd, compuse din taxa de stat, urmeaza a fi
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incasate in suma de 283, 06 lei, ceea ce reprezintd 98, 93% din taxa de stat in suma
de 286, 12 lei.

In consecintd, avand in vedere cid la depunerea cererii de apel,
,Moldovagaz* SA a achitat taxa de stat in suma de 180, 71 lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 4408 din 11 decembrie 2017 (f.d. 76), cheltuielile acesteia de
judecata in instanta de apel, compuse din taxa de stat, urmeaza a fi incasate din
contul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisiniu®, in
beneficiul ,,Moldovagaz* SA, Tn suma de 178, 78 lei, ceea ce reprezinta 98, 93%
din taxa de stat in suma de 180, 71 lei.

Luand in considerare ca la depunerea cererii de recurs, ,,Moldovagaz* SA a
achitat taxa de stat in suma de 135 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2130
din 06 iunie 2018 (f.d. 108), iar aceastd suma constituic minimul pe care
,Moldovagaz®“ SA trebuia sa-l1 plateascd, pentru a exercita calea recursului,
cheltuielile acesteia de judecatd in instanta de recurs, compuse din taxa de stat,
urmeazi a fi Incasate din contul IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie
din Chisinau®, in beneficiul ,,Moldovagaz* SA, in suma de 135 lei.

Colegiul releva ca excedentul taxei de stat va fi incasat prin modificarea
corespunzatoare a hotararii din 01 august 2017 a Judecdtorieir Chisinau, sediul
Réscani, si a deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de ,,Moldovagaz* SA Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chigindu urmeaza a fi admis, se caseaza hotdrarea din 01 august 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, si decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chigindu, in partea pretentiilor privind incasarea penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a taxei de stat, si se pronunta o noud hotdrare in aceasta parte, de
admitere partiala a pretentiei privind incasarea penalitdtii, s1 anume in suma de
428, 36 lei, in beneficiul ,,Moldovagaz*“ SA, din contul is ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu®, iar in rest, in partea penalitdtii in suma de
101, 9 lei, de respingere a pretentiei ca fiind neintemeiata, si de admitere integrald
a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere, si anume in suma de 975, 48
lei, in beneficiul ,,Moldovagaz®“ SA, din contul is ,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau®, precum si de incasare taxei de stat Tn
beneficiul ,,Moldovagaz* SA, din contul is ,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu®, a taxei de stat in suma de 596, 84 lei, si se mentine in
rest decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 01 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ,,Moldovagaz* SA.
Se caseaza partial hotdrarea din 01 august 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani si decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
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pretentiilor inaintate de ,,Moldovagaz* SA privind incasarea in beneficiul sau, din
contul IS ,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau“, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a taxei de stat, cu pronuntarea unei noi
hotarari 1n aceastd parte, dupa cum urmeaza:

Se admite partial pretentia ,,Moldovagaz* SA privind incasarea in beneficiul
sau, din contul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu*, a
penalitatii.

Se incaseazd in beneficiul ,,Moldovagaz® SA, din contul is ,,Colegiul
National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu®, penalitatea in suma de 428, 36
lei.

Tn rest, pretentia ,,Moldovagaz“ SA privind incasarea in beneficiul siu, din
contul IS ,.Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau“, a
penalitatii in sumd de 101, 9 lei, se respinge ca neintemeiata.

Se admite integral pretentia ,,Moldovagaz“ SA privind incasarea in
beneficiul sau, din contul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau®, a dobanzii de intarziere.

Se incaseazd in beneficiul ,,Moldovagaz®“ SA, din contul is ,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chiginau®, dobanda de intarziere in suma
de 975, 48 lei.

Se incaseaza in beneficiul ,,Moldovagaz“ SA, din contul IR ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau®, taxa de stat in suma de 596, 84
lei.

In rest, se mentine hotirarea din 01 august 2017 a Judecitoriei Chisindu,
sediul Rascani si decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati depusd de ,,Moldovagaz* SA impotriva IS
,»Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau® cu privire la
incasarea datoriei de baza, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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