dosarul nr. 3ra-15/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R.Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala

judecatori: Valeriu Doaga
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg
Potirniche impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de Oleg Potirniche, casata hotararea din 2 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si pronuntata 0 hotarare noua, prin
care cererea de chemare in judecata a fost admisa partial,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova (in continuare Agentia Rezerve Materiale) cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca prin
ordinul nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve
Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al Directiel
Juridice” in temeiul demersului presedintelui Comisiei de disciplind, a fost
destituit din functia publica de conducere de sef adjunct al Directiel Juridice a
Agentiei Rezerve Materiale.

TIn opinia acestuia, ordinul enuntat este nefondat, neintemeiat, subiectiv,
excesiv, ilegal si emis contrar procedurilor legii, or, dansul nu a comis cu



vinovatie nici o abatere disciplinard pentru care-i putea fi aplicata sanctiunea
disciplinara, deoarece toate ordinile prin care acestea au fost stabilite au fost
contestate in instantele de judecata si la momentul depunerii actiunii nu existau
hotarari definitive pe cazurile date.

Tn continuare, Oleg Potirniche a sustinut ca, la emiterea ordinului respectiv
nu s-a tinut cont de gravitatea presupusei abateri disciplinare, de alte
circumstante cum ar fi aflarea la intretinerea lui a patru copii din care doi sunt
liceeni.

Reclamantul a mai pretins ca n cadrul anchetei de serviciu nu a fost citat si
audiat Tn comisie, iar in componenta comisiei nu a fost inclus un reprezentant al
organului sindical, prin ce a fost incalcata legislatia cu privire la constituirea
acesteia. La fel, au existat imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea membrilor comisiei la luarea deciziilor, iar semnarea pe ordin a
presedintelui comitetului sindical nu a exprimat acordul argumentat in scris a
acestui organ.

Din considerentul ca ordinul mentionat supra este unul tendentios, ce-i
lezeazd onoarea, cinstea, demnitatea si reputatia profesionald, provocandu-i
suferinte psthice si morale, vatamandu-i dreptul la munca, la salarizare, de
naturd sa-i ocroteasca sdnatatea si integritatea psihicd, de egalitate de sanse si de
tratament a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata, Oleg Potirniche
solicitand inclusiv 1n urma concretizarii actiunii, anularea ordinului nr. 251-p
din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la
destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei Juridice”, restabilirea in
functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale; incasarea din contul paratei Agentia Rezerve Materiale n
beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului
material in suma de 1000000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000000
lei.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Potirniche a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Oleg Potirniche, casata hotararea din 2 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si pronuntatd o hotarare noua, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost admisa partial,
fiind dispusa anularea ordinului nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului
Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului
adjunct al Directiei Juridice”. S-a restabilit Oleg Potirniche in functia publica de
conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a
incasat din contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche
salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada: 23 noiembrie 2017
— 28 iunie 2018, reiesind din salariul mediu lunar al functiei de sef adjunct al
Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din contul Agentiei
Rezerve Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche prejudiciul moral n



madrimea unui salariu mediu al sefului adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale. In rest, cerintele au fost respinse.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 18
septembrie 2018 si, respectiv la 5 octombrie 2018, Agentia Rezerve Materiale a
contestat-o cu recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea
hotararii din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in referintele asupra cererii de chemare in judecata si cererii de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicatd si a interpretat
eronat normele de drept material, si anume, instanta ierarhic inferioarda a expus
disproportionat scopul legitim de protectie a drepturilor lui Oleg Potirniche in
raport cu drepturile Agentiei Rezerve Materiale in procesul de organizare a
functionarii institutiei la luarea deciziei de concediere a salariatului, care a
admis repetat abateri disciplinare prin eschivarea de la Tindeplinirea
constiincioasa a atributiilor de serviciu, precum si prin parasirea locului de
munca sau intarzierea repetata la locul munca.

Mai mult ca atat, restabilirea la locul de munca a unui salariat destituit,
inclusiv, pentru absente nemotivate de la locul de munca, absente constatate cu
certitudine, defavorizeaza ceilalti angajati ai aceleiasi autoritati, care nu admit
absente nemotivate si se conformeaza prevederilor art. 19 al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008. La
randul sdu, conditiile in care unii angajati isi pot permite a absenta arbitrar de la
locul de munca, fiind scutiti de raspunderea disciplinard ce le revine pentru
aceste fapte, sunt inechitabile in raport cu ceilal{i angajati care utilizeaza
eficient timpul de munca.

S-a mentionat ca reclamantul-intimat Oleg Potirniche a mai fost sanctionat
anterior pentru nerespectarea programului de munca, prin ordinul nr. 39-p din
31 martie 2017 fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
»avertisment”, care fiind contestata, a fost mentinuta, prin incheierea irevocabila
din 21 martie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, care a declarat inadmisibil recursul depus de Oleg
Potirniche.

Tn continuare, recurenta Agentia Rezerve Materiale a precizat si asupra
faptului cd, desi aplicarea unor masuri sanctionatorii urmareste descurajarea
comiterii abaterilor disciplinare pe viitor, totusi pana in prezent Oleg Potirniche
se eschiveazd de la executarea obligatiilor de serviciu ce-1 revin, precum si
admite repetat absente nejustificate de la locul de muncad, ceia ce este
inadmisibil.

In rezultat, instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntdnd hotdrare neintemeiatd de admitere partiala a
actiunii, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca fiind
neintemeiata a actiunii este justa.



Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instante (f.d.167-177).

La 5 noiembrie 2018, in adresa intimatului Oleg Potirniche a fost expediata
copia recursului declarat de Agentia Rezerve Materiale, totodata intimatul fiind
ingtiintat despre necesitatea depunerii referintei (f.d.179).

Prin referinta depusa la 26 noiembrie 2018, Oleg Potirniche a solicitat
declararea recursului Agentiei Rezerve Materiale ca inadmisibil, deoarece
acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila, or, argumentele invocate 1n recursul enuntat se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate (f.d.181-182).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia recuratd ce constituie obiectul
prezentului recurs si ce se solicitd a fi anulata la 28 iunie 2018 (f.d.133), insa
recurenta Agentia Rezerve Materiale a receptionat decizia contestata la 6 august
2018 (f.d.175).

Astfel, recursul declarat la 18 septembrie 2018, este in termen (f.d.167).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a fost considerat admisibil si
fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia de cdtre completul din
5 judecatori (f.d.184).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs este intemeiatd si care
urmeaza a fi admisd cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.



in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Oleg Potirniche a fost angajat la serviciu
in cadrul Agentiei Rezerve Materiale in functie de sef adjunct al Directiei
Juridice.

La fel, s-a constatat ca intr-un alt litigiu vizand aceleasi parti, prin
hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Central, casata
partial prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si devenita
irevocabila prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respinsd ca tardivd pretentia invocatd de Oleg Potirniche in cererea de
chemare 1n judecata Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire la anularea
ordinului nr. 39-p din 31 martie 2017, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub forma de avertisment, iar pretentia invocata de Oleg Potirniche
in cererea de chemare 1n judecatd Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale cu
privire la achitarea platilor salariale a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

in corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judecad cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere cd circumstantele
constatate printr-o hotararea judecatoreasca irevocabild, au puterea de lucru
judecat (res judicata), ceia ce presupune ca actul final al infaptuirii justitiei
beneficiaza de o prezumtie indiscutabila, cd exprima adevarul si ca, nu trebuie
contrazisa de o alta hotarare, este cert constatat faptul ca ordinul nr. 39-p din 31
martie 2017, prin care reclamantului Oleg Potirniche i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de avertisment a produs efecte juridice.

Ulterior, avand la baza sesizarea nr. 1521 din 11 octombrie 2017 a
directorului general al Agentiei Rezerve Materiale ce viza neglijenta
reclamantului Oleg Potirniche Tn mod repetat la indeplinirea sarcinilor, precum
si lipsa acestuia de la locul de munca in mod repetat, inaintatd Tn urma
prezentarii acestuia spre aprobare a procesului-verbal nr. 3 din 4 octombrie
2017 al sedintei grupului de lucru pentru asigurarea restituirii datoriilor
debitoare fatd de rezervele materiale ale statului, in privinta reclamantului s-a
dispus efectuarea anchetei de serviciu (f.d.19).

Conform procesului-verbal nominalizat al sedintei grupului de lucru pentru
asigurarea restituirii datoriilor debitoare fatd de rezervele materiale ale statului,
examinandu-se n cadrul acesteia chestiunile cu privire la expedierea de catre
reclamant a cererii de chemare in judecata impotriva SRL ,,Grinivas” pana la 26



iulie 2017 si prezentarea de catre acesta a planului de actiuni intreprinse in
partea comitetelor creditorilor, propunerilor si solutiilor pe toti debitorii si pe
fiecare 1n parte care sunt in proces de insolvabilitate pana la 31 iulie 2017, s-a
constatat ca in perioada 21 iulie 2017 — 4 octombrie 2017 reclamantul fiind
responsabil pe un sir de dosare, inclusiv avand calitatea de reprezentant al
recurentei in comitetele de creditori nu a indeplinit sarcinile stabilite de catre
grupul de lucru pentru restituirea datoriilor debitoare fata de rezervele naturale
ale statului, ca rezultat, grupul de lucru a decis solicitarea repetata a
reclamantului-intimat a prezentarii planului de actiuni intreprinse in partea
comitetelor creditorilor, propunerilor si solutiilor pe toti debitorii si pe fiecare in
parte, care sunt in proces de insolvabilitate (f.d.23-27).

La fel, s-a constatat ca la sesizarea directorului general al Agentiei Rezerve
Materiale catre comisia de disciplind a fost anexat extrasul din baza de date a
sistemului de acces control de intrare/iesire in sediul Agentiei privind
intrarile/iesirile reclamantului in perioada 2 octombrie 2017 — 11 octombrie
2017, din care rezulta ca acesta a lipsit de la locul de munca repetat (f.d.21-22).

Conform raportului comisiei de disciplina privind desfasurarea anchetei de
serviciu din 19 octombrie 2017, comisia a constatat doua abateri disciplinare
comise de Oleg Potirniche, si anume: neindeplinirea atributiilor de serviciu si
nerespectarea programului de munca.

Astfel, Comisia de disciplina s-a convocat in doua sedinte, prima — la data
de 9 noiembrie 2017 care a fost amanata, fiind acordat reclamantului un nou
termen pentru prezentarea explicatiilor pe marginea raportului (f.d.44-45) si a
doua, la data de 23 noiembrie 2017, in urma careia tinandu-se cont de existenta
abaterilor disciplinare similare, sanctionate cu avertisment si mustrare, de
cauzele abaterilor disciplinare, circumstantele in care au fost savarsite si
comportamentul functionarului in timpul serviciului, ludndu-se in considerare
lipsa unor probe obiective ce ar demonstra cele invocate de functionar in
apararea sa, fiind impusd necesitatea aplicarii unor masuri sanctionatorii in
scopul descurajarii celorlalti functionari de a se comporta astfel pe viitor, s-a
decis adoptarea propunerii cu privire la aplicarea lui Potarniche Oleg a
sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functia publica (f.d.52-55).

Pentru adoptarea deciziei mentionate, Comisia a constatat cd documentele
prezentate de reclamant Comisiei de disciplina in vederea infirmarii
neindeplinirii atributiilor de serviciu au fost inaintate tardiv, iar cele prezentate
Tn vederea combaterii nerespectarii programului de munca se contrazic cu datele
din baza de date a sistemului de acces control de intrare/iesire in sediul
Agentiei.

Prin ordinul nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei
Rezerve Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al
Directiei Juridice” emis in temeiul art. 1 alin. (4), art. 6, 9 alin. (2) al Legii
privind Codul de conduita a functionarului public nr. 25 din 22 februarie 2008,
art. 22 alin. (2) lit. d), 23 alin. (1), 56, 57 lit. a), f), 58 lit. d), 59 alin. (1) si (3),
64 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 4 iulie 2008, pct. pct. 63, 65 din Regulamentul cu privire la



comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009, in legatura cu abaterile disciplinare constatate si comunicate de catre
comisia de disciplind in baza demersului acesteia, si anume: pentru neglijenta in
mod repetat a indeplinirii sarcinilor ce-i revin, incalcarea in mod repetat a
regimului de lucru, ludnd Tn considerare atitudinea reclamantului Oleg
Potirniche ca functionar public, circumstantele savarsirii abaterilor disciplinare,
prezenta a doud sanctiuni disciplinare sub forma de avertisment si mustrare
aspra, ultimul a fost destituit din functia de sef adjunct al Directiei Juridice a
Agentiei Rezerve Materiale (£.d.62).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamantul Oleg Potirniche in
cererea de chemare n judecatd, ordinul de concediere este unul tendentios, ce-i
lezeaza onoarea, cinstea, demnitatea si reputatia profesionala, provocandu-i
suferinte psihice si morale, vatamandu-i dreptul la munca, la salarizare, de
natura sa-1 ocroteasca sanatatea si integritatea psihica, de egalitate de sanse si de
tratament a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata, Oleg Potirniche
solicitand inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea ordinului nr. 251-p
din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la
destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei Juridice”, restabilirea in
functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale; incasarea din contul paratei Agentia Rezerve Materiale 1n
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului
material in suma de 1000000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000000
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata,
motivandu-si solutia prin faptul ca, la caz nu au fost constatate temeiuri de
anulare a ordinului de concediere, motiv pentru care s-a impus necesitatea de a
respinge ca neintemeiata pretentia reclamantului cu privire la anularea ordinului
de concediere.

Totodata, instanta de judecatd a considerat necesar de a respinge si
pretentiile invocate de Oleg Potirniche in cererea de chemare in judecata cu
privire la restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
muncd si incasarea prejudiciului material si moral, or, aceste pretentii sunt
subsecvente pretentiei initiale (principale) care a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.106-108).

Judecénd apelul declarat de Oleg Potirniche, instanta de apel 1-a admis, a
casat hotdrarea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a
pronuntat o hotarare noud, prin care a admis partial actiunea.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd prima
instantd gresit a concluzionat asupra faptului ca aspectele aferente abaterii
disciplinare imputate de Agentia Rezerve Materiale apelantului Oleg Potirniche
au fost examinate multiaspectual, iar concluziile comisiei de disciplina au fost
axate pe constatari complete.

In atare situatie, dat fiind cd intimata Agentia Rezerve Materiale nu a
dovedit comiterea de catre apelant a abaterilor disciplinare imputate, instanta de



apel a constatat ca in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru sanctionarea
disciplinara a apelantului Oleg Potirniche, motiv pentru care s-a constatat
netemeinicia ordinului intimatei nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 si, respectiv,
s-a dispus anularea acestuia.

In continuare, instanta de apel a retinut ci constatarea privind eliberarea
nelegitima a salariatului din functie constituie temei pentru restabilirea acestuia
in functia detinuta anterior, motiv pentru care apelantul a fost restabilit n
functia publica de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale.

De asemenea, in temeiul art. 90 alin. (1) si (2) lit. a), 329 alin. (1) si (2) si
330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, instanta de apel a constatat ca intimata are
obligatia, in calitate de angajator, de a compensa apelantului prejudiciul
material cauzat ca urmare a privarii ilegale de posibilitatea de a munci pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la lucru, cu incepere din 23 noiembrie
2017 pana la 28 iunie 2018, reiesind din salariul mediu lunar al apelantului in
functia sus-indicata.

Totodata, dat fiind ca prin actiunile intimatei, apelantul a fost privat de
posibilitatea de a munci in cadrul Agentiei si de a-si castiga existenta din contul
muncii prestate, retinand ca apelantului i-au fost Thaintate invinuiri de comiterea
a doud abateri disciplinare, comiterea carora nu a fost probatd corespunzator,
instanta de apel a constatat ca in temeiul art. 90 alin. (1), (2) lit. ¢) si (3), 329,
330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, intimata are obligatia de a compensa
apelantului prejudiciul moral cauzat Tn cuantumul unui salariu mediu lunar al
apelantului, calculat in corespundere cu Modul de calculare a salariului mediu,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca concluzia primei
instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd este gresitd sub
aspectele sus-enuntate (f.d.134-145).

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
datd de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca neintemeiate a
actiunii este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

Dupa cum se constatd din materialul probator administrat la actele cauzei,
raporturile de serviciu intre intimatul Oleg Potirniche (functionar public) si
recurenta Agentia Rezerve Materiale (organul autoritatii publice), sunt
guvernate de Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 4 iulie 2008, conditie ce rezultd din art. 1 s1 2 al Legii de referinta.

Astfel, in conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. d) si f) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008,
functionarul public are urmatoarele obligatii generale: sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, In spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu; sd respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege.



In temeiul art. 23 alin. (1) din Legea vizata, functionarul public este obligat
sa se conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor, indicatiilor obligatorii spre
executare) primite de la conducatorul sau direct si de la conducatorul autoritatii
publice in care isi exercita functia publica.

Totodata, conform art. 56 din aceiasi Lege, pentru incdlcarea indatoririlor
de serviciu, a normelor de conduita, pentru pagubele materiale pricinuite,
contraventiile sau infractiunile savirsite in timpul serviciului sau in legatura cu
exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poartd raspundere
disciplinara, civila, administrativa, penald, dupa caz.

In corespundere cu art. 57 lit. a) si f) din Legea sus-indicati, constituie
abateri disciplinare: nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau
intirzierea nemotivatd la serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in
program, admisa Th mod repetat; neglijenta si/sau tergiversarea, in mod repetat,
a indeplinirii sarcinilor;

lar conform art. 58 lit. g) din Legea mentionata supra, pentru comiterea
abaterilor disciplinare, functionarului public 11 pot fi aplicate urmadtoarele
sanctiuni disciplinare: destituirea din functia publica.

Art. 64 alin. (1) lit. a) si f) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public reglementeazd expres cd persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie va dispune destituirea din functia
publica printr-un act administrativ, care se comunicd functionarului public in
termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei destituirii din
functia publicd, in urmadtoarele cazuri: drept sanctiune disciplinard, aplicata
pentru incélcarea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. f*), precum si pentru sivirsirea
unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare
nestinse Tn modul stabilit; absentd nemotivata de la serviciu timp de 4 ore
consecutive pe parcursul unei zile lucratoare.

Sub acest aspect, coroborand normele legal materiale la circumstantele
litigiului dedus judecatii si avand in vedere constatarile sus-enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cda este neintemeiatd concluzia instantei de apel privind
admiterea actiunii lui Oleg Potirniche cu privire la anularea ordinului de
destituire din functie si restabilirea in functia anterior detinuta, concluzia primei
instantei referitoare la respingerea actiunii fiind una justd si legala, or,
reclamantul — intimat Oleg Potirniche a fost destituit din functia detinuta
anterior din doud motive si anume: a neglijat in mod repetat indeplinirea
sarcinilor ce-i revin si a incalcat in mod repetat regimul de lucru si anume la 3
octombrie 2017 a absentat fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive.

Cu referire la neglijarea de catre Oleg Potirniche in mod repetat a
indeplinirea sarcinilor ce-i revin, instanta de recurs deceleaza ca in perioada 21
iulie 2017 — 4 octombrie 2017, reclamantul Oleg Potirniche nu a prezentat
Grupului de lucru pentru asigurarea restituirii datoriilor debitoriale fatd de
rezervele materiale ale statului planul de actiuni intreprinse in partea comitetelor
creditorilor, propunerilor si solutiilor pe toti debitorii si pe fiecare in parte care



sunt in proces de insolvabilitate, or, desi urma sa-1 prezinte pana la 31 iulie
2017, iar fiindu-i solicitata repetat prezentarea planului mentionat la sedinta
Grupului de lucru pentru asigurarea restituirii datoriilor debitoriale fatd de
rezervele materiale ale statului din 4 octombrie 2017, |-a intocmit abia la data de
12 octombrie 2017 (f.d.34) si 1-a prezentat Comisiei de disciplind, nu Grupului
de lucru pentru asigurarea restituirii datoriilor debitoriale fatd de rezervele
materiale ale statului.

Prin urmare, cele expuse atesta ca Oleg Potirniche a neglijat in mod repetat
indeplinirile sarcinilor ce-i revin, or, ultimul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii spre executare primite de la conducatorul autoritatii publice in care
isi exercita functia publica, desi era obligat prin lege sa o faca.

La randul sau, obligativitatea functionarului public de a executa indicatiile
conducatorului este o chestiune indispensabild a principiului subordonarii
ierarhice care functioneaza in serviciul public. Conform prevederilor art. 23 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, functionarul
public are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor, scrise
sau verbale, primite de la conducator daca le considera ilegale.

La caz, in conditiile in care Oleg Potirniche considera indicatia
conducatorului ilegald urma sa refuze indeplinirea ei, in scris si motivat, insa,
acesta a executat unele dintre cerintele date de catre Grupul de lucru pentru
asigurarea restituirii datoriilor debitoriale fatd de rezervele materiale ale statului,
anume doar in partea ce tine de prezentareca informatiilor despre masurile
intreprinse de catre comitetele creditorilor, fard insa, a fi prezentate propunerile
si solutiile pe toti debitorii s1 pe fiecare in parte, care sunt in proces de
insolvabilitate, dupa cum i-a fost solicitat in baza procesului-verbal nr. 3 din 4
octombrie 2017, la care dansul a fost prezent (f.d 23-27), fapt ce nu este negat
de catre intimat.

Tn acest context, argumentele lui Oleg Potirniche, invocate si de citre
instanta de apel, precum ca comisia de disciplind nu ar fi verificat declaratiile
acestuia referitoare la remiterea la adresa de e-mail a directorului Agentiei si a
secretarului Grupului de lucrul a informatiilor vizate sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, or, sesizarea catre comisia de disciplina a fost intocmita
de catre insusi Directorul General pentru ca abaterile comise de catre reclamant
erau certe, cu atat mai mult cd conform demersului Directorului General din 9
noiembrie 2017, careva completari sau adaugiri la sesizare nu au fost invocate,
astfel confirmandu-se celor invocate n sesizare.

Referitor la absenta nemotivata a lui Oleg Potirniche de la serviciu timp de
4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucrdtoare, instanta de recurs retine ca
conform extrasului din baza de date a sistemului de acces control de
intrare/iesire In sediul Agentiei cu privire la intrarile/iesirile reclamantului in
perioada 2 octombrie 2017 — 11 octombrie 2017, acesta a lipsit de la locul de
munca repetat, si anume la: 2 octombrie 2017, intre orele 10:25-12:24; 3
octombrie 2017 pana la ora 12:45; 4 octombrie 2017 pana la ora 09:52; 5
octombrie 2017 pana la ora 11:10; 9 octombrie 2017 pana la ora 08:56 si intre
orele 11:52-14:15; 11 octombrie 2017 pana la ora 09:12, inclusiv la 3 octombrie
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2017 pana la ora 12:45, adicd a absentat fard motive intemeiate de la lucru timp
de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de
munca (f.d.21-22), ceia ce a servit un alt temei de destituire a reclamantului din
functia anterior detinuta.

Tn acest sens, argumentele reclamantului Oleg Potirniche precum ci in
perioada sus-mentionata a absentat de la serviciu, deoarece a plecat la
policlinica (f.d.53), acestea nu pot constitui drept temei pentru admiterea
actiunii, anularea ordinului de destituire din functie si restabilirea in functia
anterior detinutd, in situatia in care primul nu s-a invoit de la conducatorul
institutiei de a absenta de la locul de munca in zilele enumerate, nici in forma
scrisa si nici verbal. Mai mult ca atat, afirmatiile reclamantului Oleg Potirniche
precum ca intirzierile sale la locul de munca erau conditionate de plecarea
acestuia la policlinica nu au fost probate nici cu certificate medicale si nici cel
putin cu careva documente eliberate de medicul de familie, care ar atesta
simplul faptul fapt al vizitarii acestuia sau a altor medici specializati in zilele
invocate n sesizarea Directorului General.

Totodata, argumentele instantei de apel precum ca nu ar fi probata prin
inscrisuri obligatia salariatului de inaintare a demersurilor scrise pentru
obtinerea Invoirii de la serviciu si lipsa acordului conducerii pentru a pleca de la
locul de muncad in contextul in care acesta a invocat solicitarea verbala a
invoielilor respective, precum si neindicarea de catre comisia de disciplind care
anume act normativ de ordine interna ar imputa reclamantului obligativitatea de
a solicita invoire in forma scrisa, nu pot fi refinute.

Aceasta deoarece conform art. 3 alin. (2) din Legea privind codul de
conduitd a functionarului public nr. 25 din 22 februarie 2008, functionarul
public care considera cad 1 se cere sau ca este fortat sa actioneze ilegal sau in
contradictie cu normele de conduitda va comunica acest fapt conducatorilor sai.

lar, art. 23 alin. (1), (2) si (4) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008 stabileste expres ca
functionarul public este obligat si se conformeze dispozitiilor (ordinelor,
poruncilor, indicatiilor obligatorii spre executare) primite de la conducatorul sau
direct si de la conducatorul autoritatii publice in care isi exercita functia publica.
Functionarul public are dreptul sa refuze, in scris si motivat, Tndeplinirea
dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la conducator dacd le considera
ilegale. Daca functionarul public are dubii cu privire la legalitatea unei
dispozitii, acesta este obligat sda comunice in scris autorului dispozitiei dubiile
sale, precum si sa aduca la cunostinta conducatorului ierarhic superior al
acestuia astfel de situatii.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca legiuitorul
n-a prevazut obligatiunea angajatorului in emiterea ordinelor, dispozitiilor,
indicatiilor obligatorii doar in forma scrisa, mai mult, legiuitorul prevede expres
ca angajatorul are dreptul sa emita dispozitii in forma verbala, iar functionarul
public urmeaza sa le execute.
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In context se va mentiona ca, Oleg Potirniche a solicitat invoirea de la
locul de munca pentru a se prezenta la o sedintd de judecata personala, nelegata
de activitatea de serviciu, ceia ce se confirma prin cererea anexata la dosar, ceia
ce denotd ca in acest caz acesta s-a conformat indicatiei verbale date de
Directorul General in partea ce tine de a intocmi solicitdrile de absenta de la
locul de munca in forma scrisa, insa in celelalte cazuri dansul nu s-a conformat
n acest sens.

Astfel, conformindu-se cerintelor expuse de catre angajator privind forma
scrisa de solicitare a invoirilor, Oleg Potirniche nu mai poate invoca caracterul
pretins incert sau neobligatoriu al acestei cerinte, deoarece din conformarea sa
rezulta atat faptul ca o astfel de cerinta i-a fost clara, cat si faptul ca a privit-0
drept una obligatorie, conformandu-se in cazul anterior.

Prin urmare, cele expuse atesta ca Oleg Potirniche a admis repetat abateri
disciplinare prin eschivarea de la indeplinirea constiincioasd atributiilor de
serviciu, precum si prin parasirea locului de munca sau intirzierea repetata la
locul munca. Or, documentele prezentate de reclamant Comisiei de disciplina in
vederea infirmarii neindeplinirii atributiilor de serviciu au fost inaintate tardiv,
iar cele prezentate in vederea combaterii nerespectarii programului de munca se
contrazic cu datele din baza de date a sistemului de acces control de
intrare/iesire in sediul Agentiei.

Tn acest sens, restabilirea la locul de muncd a unui salariat destituit,
inclusiv, pentru absente nemotivate de la locul de munca in prezenta speta risca
sda defavorizeze ceilalti angajati ai aceleiasi autoritdfi, care nu admit absente
nemotivate s1 se conformeaza prevederilor art. 19 al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008, or,
conditiile, in care unii angajati isi pot permite a absenta arbitrar de la locul de
munca, fiind scutiti de raspunderea disciplinara ce le revine pentru aceste fapte,
sunt inechitabile in raport cu ceilalti angajati care utilizeaza eficient timpul de
munca.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ca intemeiatd
concluzia instantei de fond precum ca la caz s-a constatat comiterea de catre
reclamant a abaterilor disciplinare retinute prin procesul verbal al Comisiei de
discipling, iar in rezultat, ordinul nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului
Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului
adjunct al Directiei Juridice” contestat a fost emis cu respectarea legii,
procedurii, competentei si temeiuri de a fi anulat nu exista.

Nu pot fi retinute argumentele lui Oleg Potirniche precum ca eliberarea sa
din functie a fost adoptatd fara acordul preliminar scris al organului sindical al
paratei, iar in Comisia de disciplind nu a fost inclus reprezentantul organului
sindical, or, certificatul din 13 octombrie 2017 cu privire la delegarea pentru
participatie la lucrarile Comisiei de disciplina a membrului organizatiei
sindicale si procesele verbale ale Comisiei de disciplind in partea componentei
acesteia (f.d.30,44,52) precum si opinia consultativd a organizatiei sindicale din
23 noiembrie 2017 (f.d.61) atesta contrariul.
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La fel, neintemeiate sunt si argumentele reclamantului Oleg Potirniche
precum ca ordinul care se contesta in prezenta speta a fost semnat de o persoana
neimputernicitd si, anume de Larisa Goncear, sef Directia economico-
financiara. Or, conform dispozitiei nr. 108-d din 15 noiembrie 2017 a Prim-
ministrului Republicii Moldova, n legatura cu vacanta functiilor de director
general si vicedirector general al Agentiei Rezerve Materiale, imputernicirile de
conducere a Agentiei vor fi exercitate temporar de Larisa Goncear, sef al
Directiei economico-financiara.

Nu este relevanta, ca temei de anulare a ordinului de destituire din functie,
nici imprejurarea invocata de catre reclamantul Oleg Potirniche precum ca pe
parcursul timpului acesta a fost terorizat sa depuna cerere de demisie, or, dansul
a fost destituit din functie in legatura cu abaterile disciplinare constatate si
comunicate de catre comisia de disciplind in baza demersului acesteia, si
anume: pentru neglijenta 1n mod repetat a indeplinirii sarcinilor ce-1 revin si
incalcarea in mod repetat a regimului de lucru, luand in consideratie atitudinea
reclamantului Oleg Potirniche ca functionar public, circumstantele savarsirii
abaterilor disciplinare, prezenta a doud sanctiuni disciplinare sub forma de
avertisment si mustrare aspra.

Este de mentionat ca Oleg Potirniche a mai fost sanctionat anterior pentru
nerespectarea programului de munca, prin ordinul nr. 39-p din 31 martie 2017
fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de ,,avertisment”, care fiind
contestatd a fost mentinutd, prin incheierea irevocabild din 21 martie 2018 a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, care a declarat inadmisibil recursul inaintat de Oleg Potirniche. Prin
urmare, ordinul nr. 39-p din 31 martie 2017, prin care reclamantului Oleg
Potirniche i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment a
produs efecte juridice.

Circumstantele respective in plus justifica, ca actiunea lui Oleg Potirniche
este neintemeiatd, motiv pentru care corect a fost respinsd de catre prima
instanta. In sensul expus, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ci instanta de
apel gresit a admis partial cererea de chemare in judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu
aprecierea eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale, a casa integral decizia din 28
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 2 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
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Se caseaza integral decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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