dosarul nr. 2r-47/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central ( jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chirca, E. Grumeza)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Mariana Pitic

judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,, L ransgrupservice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Transgrupservice” Tmpotriva lui Andrei Gaulica cu privire la
Tncasarea prejudiciului,

Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Transgrupservice”
impotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 17 mai 2017 SRL ,,Transgrupservice” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Gaulica cu privire la Tncasarea prejudiciului in suma de
1228,78 euro.

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,, Transgrupservice” a fost respinsa.

La data de 26 septembrie 2018 SRL ,,Transgrupservice” a declarat apel impotriva
hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,, Transgrupservice”, fiind acordat apelantei termen pana
la data de 20 noiembrie 2018 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat In
marime de 565,72 de lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i
apelantei despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor n
termenul stabilit.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Bilti, a fost restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Transgrupservice” cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din
motivul ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin Incheierea



din 06 noiembrie 2018, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La data de 05 decembrie 2018, in termenul prevazut de lege, SRL
,,Lransgrupservice” a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii recurate,
aceasta fiind emisd cu incalcarea normelor de drept material si procedural, facand
referire la faptul ca, apelanta nu a cunoscut de actul de dispozitie din 06 noiembrie
2018. Aceasta rezulta si din plicul postal returnat instantei de apel cu remarca
,hereclamat”, cit si lipsa semnaturii de receptionare a incheierii de a nu da curs.

A mentionat ca incepand cu data de 30 octombrie 2018 reprezentantul SRL
,, L ransgrupservice” sistematic verifica portalul Curtii de Apel Balti in vederea obtinerii
informatiilor relevante pe dosar, iar la data de 29 noiembrie 2018 pe pagina web a
portalului (instantelor judiciare) Curtii de Apel Balti la compartimentul incheieri a
facut cunostinta cu incheierea din 21 noiembrie 2018 prin care a fost dispusa restituirea
cererii de apel depuse de SRL ,,Transgrupservice”. Examinand incheierea de restituire
a constatat ca Curtea de Apel Balti la data de 06 noiembrie 2018 a pronuntat incheierea
de a nu da curs cererii de apel si a fost acordat apelantei termen limita pana la data de
20 noiembrie 2018 pentru prezentarea cererii de apel motivare si a dovezii de platd a
taxei de stat, incheiere care nu a fost receptionata nici pana in prezent.

La data de 19 decembrie 2018, in adresa intimatului Andrei Gaulica a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Transgrupservice”
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 21
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, procesele civile
se desfasoara pe principiul contradictorialitdfii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile
si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia



asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina datd judecatii
si de asi expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Dupd cum este constatat la caz, prin hotdrarea din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca sediul Central cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,, L ransgrupservice” a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la data de 26 septembrie 2018 SRL
,, [ ransgrupservice” a contestat-0 cu apel.

Drept urmare, prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Bélti nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de SRL ,, Transgrupservice”, fiind acordat apelantei
termen pana la data de 20 noiembrie 2018 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 565,72 de lei si a cererii de apel motivate, concomitent,
comunicandu-i apelantei despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor in termenul stabilit.

Este cert si faptul ca in interiorul termenului stabilit de instanta de apel, SRL
,, I ransgrupservice” nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de
apel din 06 noiembrie 2018 si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata
si dovada de achitare a taxei de stat, respectiv, prin incheierea din 21 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Balti, avand la baza prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de
procedura civild, a fost restituit apelul declarat de catre SRL ,, Transgrupservice” cu
toate Tnscrisurile anexate la aceasta.

In conformitate cu art.100 Cod de procedurd civild, actele de proceduri se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

La capitolul dat, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 102 alin. (7) Cod de
procedura civild, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice
si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inménate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta
de la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Tn conformitate cu art. 107 Cod de procedura civila, daci isi schimba domiciliul
sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice
instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei
recipisi se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau ingtiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera inménata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Colegiul retine ca irelevante argumentele recurentei precum ca nu a primit pentru
cunostinta incheierea din 06 noiembrie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
nici nu a cunoscut despre stabilirea sedintei de judecatd, din motiv ca la materialele
dosarului lipseste semndtura de receptionare a actului de dispozitie datat cu 06
noiembrie 2018.

Aceasta deoarece, dupa cum atesta actele cauzei, la data de 08 noiembrie 2018,
instanta de apel a intreprins masurile necesare de a expedia SRL ,, Transgrupservice”
prin scrisoare cu aviz de recomandare, copia incheierii din 06 noiembrie 2018, prin



care nu s-a dat curs cererii de apel, la sediul acesteia pe adresa indicata in cererea de
apel nemotivata cu adresa de corespondenta si anume: mun. Chisinau, bd. Cuza Voda,
11, ap. 66, adresa pe care a indicat-o si pe tot parcursul examinarii cauzei, insa plicul a
fost returnat instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.165).

Instanta de recurs va retine ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 10 octombrie 2018, SRL ,, Transgrupservice” are inregistrat
sediul pe adresa: mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, 28, adresa pe care apelanta a
indicat-o si Tn cererea de recurs. Astfel, Colegiul noteaza ca instantei de apel nu-i poate
fi imputatd necomunicarea actelor de procedurd recurentei, deoarece SRL
,» Lransgrupservice” nu a adus la cunostinta instantei, prin cerere scrisa, ca ar dispune
de o altd adresa la care ar fi solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura, situatie
in care Tn mod corect comunicarea incheierii de a nu da curs s-a facut la adresa de
corespondenta mentionata in cererea de apel depusad de SRL ,, Transgrupservice”.

De asemenea, se retine ca nu i1 poate fi atribuitd instantei de apel imprejurarea
conform careia, necomunicarea actelor procesuale recurentei i-ar fi lezat dreptul de
acces la instantd, din motiv ca plicul postal a fost returnat.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca in conditiile cind modalitatea de realizare
a comunicarii incheierii din 06 noiembrie 2018 s-a efectuat cu respectarea prevederilor
art. 102 alin. (7) Cod de procedura civila, iar mentiunea din avizul postal ,, nereclamat”,
nu poate fi tratata ca lipsa de instiintare a apelantei, in cazul in care ultima a indicat
expres in cererea de apel respectiva adresa: mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, 11, ap. 66.

Totodata, Colegiul retine ca cererea de apel a fost depusda de SRL
,» Lransgrupservice” fard respectarea exigentelor legale privind forma si continutul,
astfel neglijind obligatiile imperative impuse de legea procedurala.

Colegiul indica ca SRL ,,Transgrupservice” nefiind de acord cu solutia instantei
de fond si dorind restabilirea dreptului sdu precum ca incdlcat urma si depuna
suficienta diligentad pentru a se informa despre cauza civila aflata pe rolul instantei de
apel. Or, recurenta schimbandu-si sediul si respectiv adresa de corespondenta,
necomunicand instantei de judecatd o alta adresa pentru expedierea actelor de
dispozitie, nstiintdrilor, nu numai ca a neglijat drepturile oferite de lege si obligatiile
impuse, dar si a dat dovada de lipsa de interes fata de litigiul in care este implicata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre apelantd/recurenta a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura conform prevederilor normelor de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
Tncheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,, L ransgrupservice”.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,Transgrupservice” impotriva lui Andrei Gaulica cu privire la incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



