dosar nr. 2ra-123/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (A. Miron)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito Direct” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asit0” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Muhamed
Amaria Ibrahim, Societate cu Raspundere Limitata ,,Bam Auto Group” cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si S-a mentinut hotararea din 07 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 01 noiembrie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in
judecata lui Muhamed Amaria Ibrahim, Societate cu Raspundere Limitata ,,Bam
Auto Group” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta CIA , Asito” SA, a indicat ca la 29 iulie
2014, CIA ,,ASITO” SA, in calitate de asigurator si SRL ,,BAM AUTO
GROUP”, in calitate de asigurat, au incheiat contractul de asigurare facultativa
RCAI a autovehicolului de model ,,Toyota Yaris”, cu n/i XXXXXXXXX, fiind emisa
polita de asigurare RCAI-Oxxxio8.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a mentionat ca la data de 05 octombrie 2014,
la intersectia str. Grigorie Vieru si str. Albisoara, mun. Chisinau, Muhamed
Amaria Ibrahim conducind autovehicolul de model ,,Toyota Yaris”, cu numarul
de inmatriculare XXXxxxxx a tamponat autovehicolul de model ,,Toyota Avensis”,
cu numarul de inmatriculare XXXXxXxxX, condus de Tudor Ignat.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a invocat ca conform procesului verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 02637448 din 06 octombrie 2014, vinovat in
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Muhamed Amaria Ibrahim.



Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a declarat ca in baza contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, CIA
,ASITO” SA a achitat pagubitului Mihail Ignat despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate, in suma de 10 000 lei, in baza dosarului de daune nr. 142410R1
din 07 octombrie 2014, fapt confirmat prin ordinul de platd nr.1026 din 02 iulie
2015.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a relatat ca conform prevederilor pct. 21 din
Hotararea Guvernului RM pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier nr. 1452 din
24 decembrie 2007, pentru conducerea autovehiculelor pe drumurile publice,
titularii permiselor de conducere ecliberate de alte state, care isi stabilesc
domiciliul sau resedinta in Republica Moldova, sant obligati sa solicite autoritatii
competente preschimbarea acestora cu documente similare ale Republicii
Moldova, in termen de maximum 6 luni, in conditiile stabilite de prezentul
Regulament.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a mentionat ca Muhamed Amaria lbrahim
detine permis de sedere in RM din 03 ianuarie 2013 cu scopul studii la USMF
,Nicolae Testemitanu”. La momentul producerii accidentului rutier Muhamed
Amaria Ibrahim detinea doar permis de conducere ecliberat de autoritatile
competente ale Statului Israel.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a relatat ca a expediat in adresa indicata de
piritul Muhamed Amaria Ibrahim o reclamatie cu solicitarea achitarii datoriei in
marime de 10000 lei, dar Muhamed Amaria Ibrahim a indicat adresa incompleta,
fapt ce a dus la imposibilitatea notificarii. Astfel, ludnd in consideratie ca litigiul
aparut nu a putut fi solutionat pe cale amiabila, reclamantul considerd ca este
necesar a dispune incasarea fortata din contul piritului Muhamed Amaria Ibrahim
in beneficiul CIA ,,Asito” SA a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul paratului Muhamed Amaria Ibrahim in beneficiul CIA ,,Asito” SA in
ordine de regres datoria in suma de 10 000 lei, ce constituie despagubirea de
asigurare si cheltuielile de judecata.

La data de 08 august 2017, CIA ,,Asito” SA a inaintat cerere cu privire la
modificarea pretentilor si atragerea in proces a SRL ,.Bam Auto Group” in
calitate de coparat prin care suplimentar a solicitat incasarea fortata, in mod
solidar, din contul lui Muhamed Amaria Ibrahim si SRL ,,Bam Auto Group” in
beneficiul CIA ,,ASITO” SA suma in marime de 10 000 lei, cat si a cheltuielilor
suportate la judecarea pricinii, si anume suma de 105 lei, ce constituie cheltuieli
suportate in legatura cu citarea publica, 2000 lei cheltuieli de asistenta juridica
300 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a mai mentionat ca la momentul producerii
accidentului, Muhamed Amaria lbrahim era prepusul SRL , Bam Auto Group”.
Reclamantul evidentiaza ca SRL ,,.Bam Auto Group” fiind in calitate de comitent
urmeaza sd raspunda solidar pentru prejudiciul cauzat de prepus si anume
Muhamed Amaria Ibrahim.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a relatat ca responsabilitatea juridico-civila a
SRL ,Bam Auto Group” se naste din faptul cd are obligatia de a verifica
capacitatea persoanelor care urmeaza a fi admise la conducerea vehiculelor. Ca
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urmare a acestui fapt, prejudiciul cauzat de Muhamed Amaria Ibrahim, in calitate
de prepus este considerat ca fiind cauzat prin actiunile ilegale ale SRL ,,Bam Auto
Group”, in calitate de comitent.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA considera ca, Muhamed Amaria Ibrahim la
momentul producerii accidentului era prepusul SRL ,,Bam Auto Group”, aceasta
informatie fiind pe deplin confirmata prin cumulul mijloacelor de proba, si anume
inscrisurile anexate - foaia de parcurs. Mai mult ca atat, reclamantul a mai
mentionat ca activitatea lui Muhamed Amaria Ibrahim si SRL ,,Bam Auto
Group”, este legata de exploatarea unui izvor de pericol sporit si anume
autovehiculul Toyota Yaris, cu n/i xxxxxxx. SRL ,Bam Auto Group” fiind
proprietar, posesor nemijlocit, avand obligatia de paza a autovehiculului Toyota
Yaris, cu n/i XXXXXXXX, care este un unui izvor de pericol sporit, totodata are si
obligatia imperativa sa nu il incredinteze unei persoane, ce nu dispune de permis
de conducere.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a mentionat ca la caz este cert ca Muhamed
Amaria Ibrahim este responsabil de actiunile sale, dat fiind faptul ca a ignorat
flagrant normele imperative a legii, a exploatat un autovehicol fara a dispune de
permis de conducere, in conditiile legii. SRL ,,Bam Auto Group” avea obligatia
imperativa sa verifice capacitatea lui Muhamed Amaria Ibrahim, care urma sa
conduca vehiculul incredintat.

Reclamanta considera ca, paratii SRL ,Bam Auto Group”, Muhamed
Amaria Ibrahim urmeaza sa raspunda solidar pentru prejudiciul cauzat, deoarece
ambii au intreprins actiuni vadit ilegale, actiuni ce au facilitat producerea
accidentului rutier si cauzarea prejudiciului material.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost atras in proces 1n calitate de parat persoana juridica SRL
,»Bam Auto Group”.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de CIA ,,Asito” SA
impotriva lui Muhamed Amaria Ibrahim, SRL ,, Bam Auto Group” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecatd, s-a incasat din
contul lui Muhamed Amaria Ibrahim in beneficiul reclamantei CIA ,,ASITO” SA
in ordine de regres despagubirea de asigurare in marime de 10 000 lei, cheltuieli
de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 300 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2 000 lei si cheltuieli pentru citare publica in suma de 100
lei, iar in total suma de 12 400 lei, in rest pretentiile din cererea de chemare in
judecata s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de CIA ,,Asito” SA si S-a mentinut hotararea din
07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de CIA ,Asito” SA Tmpotriva lui
Muhamed Amaria Ibrahim, SRL , Bam Auto Group” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

La 21 noiembrie 2018, CIA ,,Asito Direct” SA, a declarat prin intermediul
oficiului postal recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie



admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de CIA ,,Asito-Direct” SA,
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in cauza data.

In motivarea cererii de recurs recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA, a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le
considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronutarea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, temei specificat la art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA a invocat prevederile art. 29 lit. ¢) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule care prevede ca asiguratorul are dreptul sd nainteze actiune de
regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand persoana
raspunzatoare de producerea accidentului care conducea autovehiculul fara
permis de conducere sau cu incalcarea regulilor privind permisul de conducere.

Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA a mentionat Muhamed Amaria lbrahim
detine permis de sedere in RM din 03 ianuarie 2013, cu scopul studii la USMF
,Nicolae Testemitanu”. La momentul producerii accidentului rutier Muhamed
Amaria lIbrahim detinea doar permis de conducere eliberat de autoritatile
competente ale Statului Israel. Conform legislatiei nationale, cetatenii straini sunt
obligati sa solicite documente similare ale RM, in termen de maximum 6 luni.
Amaria Ibrahim Muhamed nu a solicitat autoritatii competente al Republicii
Moldova preschimbarea permisului de conducere, fapt ce se califica ca incalcare
a regulilor privind permisul de conducere.

Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA a indicat ca activitatea lui Amaria Ibrahim
Muhamed si SRL ,,Bam Auto Group" este legatd de exploatarea unui izvor de
pericol sporit si anume autovehiculul de model Toyota Yaris, cu n/i XXXXXXXX.
Amaria Ibrahim Muhamed ca conducétor a autovehiculului Toyota Yaris, cu n/i
XXXXXX care este un izvor de pericol sporit, are obligatia imperativd, sa nu-1
exploateze fara sa dispuna de permis de conducere. SRL ,,.Bam Auto Group" ca
proprietar, posesor nemijlocit, asigurat si mai mult, ii revine paza autovehiculului
Toyota Yaris, cu n/i XXXXXXX, care este un izvor de pericol sporit, are obligatia
imperativa sa nu 1l incredinteze unei persoane ce nu dispune de permis de
conducere.

Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA considera ca Amaria Ibrahim Muhamed
este responsabil de actiunile sale, dat fiind faptul ca a ignorat flagrant normele
imperative a legii, a exploatat un vehicul fara a dispune de permis de conducere in
conditiile legii. SRL ,,Bam Auto Group” avea si are obligatia imperativa sa
verifice capacitatea lui Muhamed Amaria lbrahim, ce urmeaza a conduce
vehiculul incredintat.

Recurenta CIA ,Asito-Direct” SA mai considera ca paratii Muhamed
Amaria Ibrahim si SRL ,, Bam Auto Group” urmeaza Ssa raspunda solidar pentru
prejudiciul cauzat, deoarece ambii au intreprins actiuni vadit ilegale, actiuni ce au
facilitat producerea accidentului rutier si cauzarea prejudiciului.

Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA a indicat ca SRL ,,Bam Auto Group" a
comis o fapta ilegala, dat fiind faptul ca este proprietarul si posesorul nemijlocit a
autovehiculul Toyota Yaris, cu n/i XXXXXXX, a incredintat acest vehicul lui Amaria
Ibrahim Muhamed si nu a intreprins masurile necesare in vederea verificarii
capacitatii acestuia de a conduce vehiculul incredintat.



Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA a mentionat ca obiectiile instantei de fond
precum ca nu a indicat norma juridica care obliga pe SRL ,,Bam Auto Group” sa
verifice capacitate persoanei care urmeaza a fi admisa sa conduca vehicule drept
eronata si iluzorie, or aceasta norma a fost indicata atat in cererea de concretizare
cat si in explicatiile suplimentare. Faptele ilegale ale SRL ,,Bam Auto Group” se
mai manifesta si prin omisiunea de a verifica si constata daca Muhamed Amaria
Ibrahim dispune de permis de conducere contrar pct. 126, alin. (1), lit. (a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357
din 13 mai 2009.

Recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA a invocat prevederile art. 1403 Cod civil,
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in
functiile care i s-au incredintat. Responsabilitatea juridico-civila a SRL ,.Bam
Auto Group" se naste din faptul ca are obligatia de a verifica capacitatea
persoanelor care urmeaza a fi admise la conducerea vehiculelor conform pct. 126,
alin. (1), lit. (a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 17 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 10382 (f. d.
127), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, insa
recurenta CIA ,,Asito-Direct” SA 1in cererea de recurs a indicat ca a luat
cunostinta cu decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu la data de
16 noiembrie 2018, pe portalul web www.instante.justice.md.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de CIA ,Asito-Direct” SA, la data de 21 noiembrie 2018, prin intermediul
oficiului postal, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 06 decembrie 2018, in adresa intimatilor SRL , Bam Auto Group”,
Muhamed Amaria Ibrahim a fost expediata copia recursului declarat de CIA
,»Asito-Direct” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, SRL ,.Bam Auto Group”, Muhamed Amaria Ibrahim nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de CIA ,,Asito-Direct” SA, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de CIA ,,Asito-Direct”
SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de CIA ,,Asito-Direct” SA,
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CIA ,,Asito-Direct” SA.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito Direct” Societate pe Actiuni Tmpotriva deciziei din 18 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Compania Internationalda de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni
impotriva lui Muhamed Amaria Ibrahim, Societate cu Raspundere Limitata ,,Bam
Auto Group” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



