dosar nr. 2ra-169/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (E. Cojocari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (N. Simciuc, I. Turcanu, I. Cotruta)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderca Mixta
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Internationald de Asigurdri ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Boris
Scicota cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni si S-a mentinut hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 mai 2017, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA, intervenient accesoriu Boris Scicota
cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta CIA , Asito” SA, a indicat ci in rezultatul
accidentului rutier din 11 martie 2014 cu participarea mijlocului de transport de
model Mercedes, n/i XXXXXXXXXXX, condus de Boris Scicota, a fost deteriorat
autovehiculul de model Rover Discovery, cu n/i XXXxxXxxxx, condus de Vitalie
Ciubaciuc.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a mentionat ca potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie din 12 martie 2014 si a deciziei de sanctionare din data de
12 martie 2014, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Boris
Scicota care a incalcat prevederile art. 242 alin. (2) Cod contraventional,
mincalcarea regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea bunurilor
materiale ori cu cauzarea de leziuni corporale usoare”.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a invocat ca potrivit devizului de calcul al
sumei de despagubire pentru autovehiculul avariat din 28 martie 2014, intocmit in
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baza listei preturilor ,,DAAC Hermes” SA costul total al reparatiei
autovehiculului avariat, constituie suma de 107 408 lei.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a declarat ca posesorul autovehiculului de
model Rover Discovery, cu n/i XXXXXXXX, detinea contract de asigurare
facultativa CASCO, incheiat cu CIA ,,Asito” SA, potrivit ordinului de plata
nr.2626 din data de 23 iulie 2017 si a facturii fiscale seria DH nr.0078810
eliberatd la 29 august 2014, ultima a achitat despagubirea de asigurare in folosul
persoanei prejudiciate in suma totala de 107 408 lei, in cadrul dosarului de daune
nr. 140613C1 din data de 13 martie 2014, ce constituie suma pentru reparatia
autovehiculului de model Rover Discovery, cu n/i XXXXXXXX.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a relatat ca la 22 septembrie 2014 parata iM
,»Grawe Carat Asigurdri” SA a receptionat pretentia privind achitarea benevola a
prejudiciului material cauzat, fiindu-i acordat in acest sens un termen de 20 zile.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a mentionat ca la 22 iulie 2015 iM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA a achitat partial suma prejudiciului cauzat in marime de
59 369,84 lei, acumuland 0 restanta in marime de 48 038,16 lei.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a sustinut ca la 12 august 2015 parata
iM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a receptionat repetat pretentia privind achitarea
benevola a prejudiciului material cauzat, fiindu-i acordat in acest sens un termen
de 10 zile, insa pana la moment datoria acesteia nu a fost achitata.

In conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. Conform art.585 Cod civil, in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se
plateste 0 dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca
legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a indicat ca cererea prealabila initiala a fost
expediata paratei IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA la 22 septembrie 2014, fiindu-i
acordat termen de 20 zile pentru achitare benevola, dobanda de intarziere
urmeaza a fi calculata incepand cu 13 octombrie 2014, care pana in prezent
conform calculului anexa, constituie suma de 27 554, 29 lei.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
parata IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA 1n beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de
48038, 16 lei cu titlu de despagubire, dobanda de intarziere de 27 554,29 lei si
cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de
CIA ,Asito” SA impotriva IM ,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient
accesoriu Boris Scicota cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea ce tine de persoana
fizica decedata Boris Scicota, cu continuarea examindrii cauzei in aceiasi
componenta.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de CIA
,Asito” SA impotriva IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu
Boris Scicota cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a Incasat de la iM ,,Grawe Carat” SA
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in beneficiul CIA ,,Asito” SA suma de 48038 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, suma de 27554,29 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3500 lei si taxa de stat 2267,77 lei.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si s-a mentinut hotararea din
30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu Boris Scicota cu privire la incasarea
prejudiciului material, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 20 noiembrie 2018, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
Instante cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata depusa de CIA , Asito-Direct” SA, incasarea de la CIA
,Asito-Direct” SA in beneficiul IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA a sumei de
1700, 82 lei in calitate de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la declararea
apelului precum si a sumei de 1133, 88 lei cu titlu de taxa de stat pentru
declararea recursului.

In motivarea cererii de recurs recurenta iIM ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a
indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, temei specificat la art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de
procedura civila.

Recurenta IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a invocat prevederile art. 22,
alin. (11), (13) al Legii nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2016 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule care prevede ca daca, la data producerii accidentului de autovehicul,
persoana pagubita are in vigoare un contract de asigurare de bunuri pentru
bunurile avariate sau distruse prin accidentul de autovehicul, posesorul unor astfel
de bunuri va fi despagubit in temeiul acelui contract. Asiguratorul de bunuri al
persoanei pagubite recupereaza despagubirea de asigurare platitd acesteia de la
asiguratorul de raspundere civila auto al persoanei vinovate, in limitele stabilite
de prezenta lege pentru unul si acelasi accident.

Recurenta IM ,Grawe Carat Asigurari” SA a mentionat cd atat prima
instanta cat si instanta de apel nu au retinut faptul ca la 06 aprilie 2012 a intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 407-XVI cu privire la asigurari din 21 decembrie
2006, conform carora coeficientul de uzura aferent pieselor si partilor
componente ale autovehiculelor deteriorate nu urma sa se mai aplice. Ulterior,
prin Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012, intratd in vigoare la 20 iulie 2012, art. IV, a
fost reintrodusa aplicarea coeficientului de uzura. Prin derogare de la art. 23 alin.
6 si 7 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, pe o
perioada de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, preturile pieselor
de schimb care se inlocuiesc la autovehiculele deteriorate, se stabilesc cu
aplicarea gradului de uzura determinat anual In conformitate cu actele normative
ale Comisieil Nationale a Pietei Financiare, in care se va tine cont de perioada de
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exploatare a autovehiculului, de categoria de piese inlocuitoare si de modalitatea
de despagubire.

Recurenta IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a indicat ca accidentul rutier a
avut loc la 11 martie 2014, cazului dat fiind aplicabile prevederile Legii nr. 94 din
26 aprilie 2012, intrate in vigoare la 20 iulie 2012 si costul pieselor de schimb
care urmeaza a fi inlocuite la autovehiculele avariate, se stabileste cu aplicarea
gradului corespunzitor de uzuri. IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a dedus
corespunzator coeficientul de uzura de 48% din costul pieselor: 87.242,00 lei x
48% = 45.365,84 lei. Gradul de uzura a fost stabilit conform Regulamentului cu
privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la
autovehicule, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
13/1 din 03 aprilie 2008, care prevede in anexa nr. 2 tabelul gradului de uzura.

Recurenta IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA  considerd ca instantele
judecatoresti inferioare nu au analizat si apreciat probele prezentate la materialele
cauzei fiind emisa o hotarare ilegald si neintemeiatd. Recurenta a mentionat ca
diferenta inopozabila este generata de faptul ca din contul ,,DAAC Hermes” SA
nr. SCN0003887 din 26 martie 2014 au fost excluse pozitii, care nu se regasesc in
procesele-verbale de constatare a pagubelor semnate de parti.

Recurenta IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA a mentionat ci, instantelor
judecatoresti nu a fost prezentata o concluzie tehnica privind necesitatea unor
anumite procedee tehnice inerente procesului de reparatie, precum si asupra
faptului ca piesele cu denumirea ,,Logotip pelicula”, “Logotip AC” nu ar
reprezenta piese, ambele instante conferind fortd probantd nejustificatd unor
afirmatii declarative, fapt ce contravine prevederilor art. 130, alin. (2) al Codului
de procedura civila care stabileste ca, nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Recurenta IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a mentionat ca a transferat suma
despagubirii de asigurare de 59 369,84 lei, prin ordinul de plata nr. 3958 si nu se
foloseste de mijloace financiare straine, din care considerente instantele
judecatoresti neintemeiat au admis pretentia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

Recurenta IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA considerad neintemeiata concluzia
instantei de apel privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului in
beneficiul reclamantului in marime de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 04 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9631 (f. d.
172), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de IM ,.Grawe Carat Asigurari” SA, la data de 20 noiembrie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 13 decembrie 2018, in adresa intimatei CIA ,,Asito” SA a fost expediata

copia recursului declarat de IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.



Intimata, CIA ,,Asito” SA nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de IM ,Grawe Carat
Asigurari” SA, se refera la dezacordul recurentei Cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insd nu relevd incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca@ recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, Sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
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invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva
intreprinderii Mixte ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Boris Scicota cu privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



