Dosarul nr. 2rac-28/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori M. Guzun, 1. Turcan si L. Pruteanu)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de BC ,,Moldindconbank® SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank*“ SA impotriva ICS ,BN-Proalim“ SRL in proces de
reorganizare, intervenienti accesorii ,,Astrilax“ SRL, lichidata si radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice, Liuba Scutelnic si ,,Prolina-Prim*“ SRL n
procedura falimentului, cu privire la Tncasarea datoriei de baza, a dobanzilor de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA a fost respins cu mentinerea hotararii
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 22 decembrie 2016, BC ,,Moldindconbank®“ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,,BN-Proalim* SRL in proces de reorganizare
cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de 1 200 037, 6 euro, a dobanzilor
de intarziere in sumd de 87 831, 93 lei si 878 009, 33 euro si a cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 4-7).

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Moldindconbank* SA a relatat ca in
baza contractului de cesiune a creantelor f/n din 25 noiembrie 2011, i-a cesionat
paratei ICS ,,BN-Proalim“ SRL creantele sale garantate fati de ,,Astrilax* SRL si
Liuba Scutelnic, nascute din contractele de credit nr. 316(2007) din 19 iulie 2007,
nr. 59(2007) din 06 august 2007, nr. 69(2007) din 06 septembrie 2007 si nr.
76(2007) din 25 septembrie 2007.

Reclamanta a precizat ca la data Tincheierii contractului de cesiune
nominalizat, creantele cedate exprimau dreptul ICS ,, BN-Proalim* SRL de Tncasare
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de la ,,Astrilax* SRL si Liuba Scutelnic a sumelor de 1552 101, 43 lei si
1 296 935, 34 euro.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca potrivit pct. 2.2 din contractul de
cesiune f/n din 25 noiembrie 2011, cesiunea a fost facuta cu titlu oneros, achitarea
urmand a fi efectuata in decurs de cel mult 12 luni din data semndrii contractului.

In context, reclamanta a indicat cd prin contractul de fidejusiune nr. 1 din
13 1unie 2012, ,,Prolina-Prim*“ SRL s-a obligat fata de BC ,,Moldindconbank* SA
de a raspunde solidar, impreund cu ICS ,,BN-Proalim* SRL, pentru executarea
integrala de catre aceasta intreprindere a obligatiilor asumate in baza contractului
de cesiune.

In continuare, reclamanta a afirmat ci ICS ,,BN-Proalim“ SRL nu si-a
executat obligatiile asumate in baza contractului de cesiune, iar la 13 tunie 2012,
,,Prolina-Prim*“ SRL i-a transferat BC ,,Moldindconbank*“ SA suma de 3 117 000
lei, din care s-a stins integral datoria in suma de 1 552 101, 43 lei si partial datoria
in suma de 96 897, 74 euro.

Astfel, reclamanta a aratat ca datoria de baza a ,,Prolina-Prim*“ SRL nascuta
din contractul de cesiune, constituie, la data inaintarii cererii de chemare in
judecata, suma de 1 200 037, 6 euro.

Reclamanta a specificat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
la 02 noiembrie 2016, a expediat in adresa paratei ICS ,,BN-Proalim SRL in
proces de reorganizare o somatie privind stingerea integrald a datoriei in termen de
7 zile, dar trimiterea postala n cauza a fost returnata cu mentiunea ,,plecat®.

Reclamanta a precizat cd dobanda de intarziere calculatd pentru
neexecutarea obligatiei de platd in termen a sumei de 1552 101, 43 lei, pentru
perioada 26 noiembrie 2012 — 29 aprilie 2013, constituie suma de 87 831, 93 lei.

Concomitent, reclamanta a notat ca dobanda de intarziere calculatd pentru
neexecutarea obligatiei de platd in termen a sumei de 1 296 935, 34 euro, avand in
vedere achitarea de catre fidejusorul ,,Prolina-Prim*“ SRL a sumei de 96 897, 74
euro, pentru perioada 26 noiembrie 2012 — 14 decembrie 2016, constituie suma de
878 009, 33 euro.

Prin incheierea protocolara din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, ,,Astrilax* SRL in procedura falimentului, Liuba Scutelnic si ,,Prolina-
Prim*“ SRL 1n procedura falimentului au fost introduse in proces in calitate de
intervenienti accesorii (vol. I, f.d. 208).

Prin hotdrarea din 18 decembrie 2017 a instantei de insolvabilitate, Curtea
de Apel Chisindu, a fost incetat procesul de insolvabilitate intentat in privinta
»Astrilax® SRL cu lichidarea acesteia si radierea din Registrul de stat al
persoanelor juridice (vol. Il, f.d. 36-39).

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, actiunea Tnaintatd de BC ,,Moldindconbank® SA Tmpotriva iCS ,BN-
Proalim*“ SRL in proces de reorganizare, intervenienti accesorii ,,Astrilax“ SRL,
Liuba Scutelnic si ,,Prolina-Prim™ SRL 1n procedura falimentului, a fost respinsa ca
tardiva (vol. I, f.d. 223-227).

La 11 ianuarie 2018, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (vol. I, f.d.
239-240).



Prin decizia din 17 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
BC ,Moldindconbank* SA a fost respins cu mentinerea hotararii din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (vol. I, f.d. 68-73).

In consolidarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au retinut ci in
cadrul examindarii cauzei in fond, reprezentantul intervenientului accesoriu
,Prolina-Prim*“ SRL in procedura falimentului a invocat tardivitatea actiunii, in
conditiile in care art. 271 din Codul civil nu stabileste in mod expres calitatea
procesuala a subiectului ce invoca tardivitatea, ci doar conditia ca aceasta sa fie
invocatd de persoana in favoarea careia a curs prescriptia.

Instantele ierarhic inferioare au conchis cd prescriptia a curs si in favoarea
,Prolina-Prim“ SRL in procedura falimentului, tindnd cont de contractul de
fidejusiune nr. 1 din 13 iunie 2012, incheiat intre ,,Prolina-Prim*“ SRL si BC
,,Moldindconbank® SA.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat cd scadenta obligatiei
asumate de catre ICS ,,BN-Proalim* SRL a survenit la 25 noiembrie 2012, dar BC
,Moldindconbank® SA a depus cerere de chemare in judecata abia la
22 decembrie 2016, cu incélcarea termenului de prescriptie de trei ani.

La 10 august 2018, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a
acesteia si a hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd de BC
,,Moldindconbank® SA sa fie admisa integral (vol. II, f.d. 77-81).

In motivarea recursului, recurenta BC ,,Moldindconbank® SA a reiterat ca
actiunea civild a fost inaintatd doar impotriva ICS ,,BN-Proalim“ SRL in proces de
reorganizare, iar prima instantd a dispus, din oficiu, dupd reluarea cercetarii
judecdtoresti, introducerea in proces a ,Prolina-Prim“ SRL 1in procedura
falimentului Tn calitate de intervenient accesoriu.

Mai mult, recurenta a sustinut ca in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat in privinta ,,Prolina-Prim*“ SRL, BC ,,Moldindconbank* SA a fost validata
in calitate de creditor garantat in temeiul contractelor de credit incheiate cu
,,Prolina-Prim* SRL in anul 2012, iar in temeiul contractului de fidejusiune nr. 1
din 13 iunie 2012, nu a depus cerere de validare a creantei.

Aici, recurenta a specificat cd anume reprezentantul intervenientului
accesoriu ,,Prolina-Prim* SRL in procedura falimentului, si nu parata iCS , BN-
Proalim“ SRL 1in proces de reorganizare, a invocat prescrierea actiunii,
justificandu-si interesul prin aceea cd in temeiul contractului de fidejusiune nr. 1
din 13 iunie 2012, BC ,,Moldindconbank®“ SA va putea sa depuna cerere de
validare a creantei in procesul de insolvabilitate intentat in privinta ,,Prolina-Prim*
SRL.

Din acest punct de vedere, recurenta opineaza ca instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat art. 271 din Codul civil, or ,,Prolina-Prim*“ SRL in
procedura falimentului nu poate fi subiect al invocarii prescrierii actiunii, acesta
curgand doar in favoarea ICS ,,BN-Proalim“ SRL in proces de reorganizare.

Recurenta a indicat ca admitand ipotetic dreptul intervenientului accesoriu
»Prolina-Prim*“ SRL in procedura falimentului de a invoca prescrierea actiunii,
acest drept poate exista doar in cazul in care vor exista temeiuri de Tnaintare de
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citre parata ICS ,,BN-Proalim* SRL in proces de reorganizare a actiunii in regres
impotriva intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim“ SRL 1in procedura
falimentului, o atare concluzie fiind desprinsa din art. 69 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

In aceastad conjunctura, recurenta a punctat ¢ in cazul admiterii actiunii fata
de ICS ,,BN-Proalim* SRL in proces de reorganizare, aceasta intreprindere nu va
avea temei de a Tnainta actiune in regres impotriva ,,Prolina-Prim“ SRL 1in
procedura falimentului.

De asemenea, recurenta a mentionat cd in ipoteza admiterii actiunii
reclamantei BC ,,Moldindconbank“ SA fata de ICS ,,BN-Proalim“ SRL in proces
de reorganizare cu privire la Tncasareca datorieci de baza si a dobanzilor de
intérziere, anume ,,Prolina-Prim* SRL in procedura falimentului ar avea temei de a
inainta actiune in regres impotriva ICS ,BN-Proalim“ SRL in proces de
reorganizare, or debitor in baza contractelor de credit este anume ICS ,.BN-
Proalim* SRL in proces de reorganizare.

Recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca ,,Prolina-Prim“ SRL in procedura falimentului, prin intermediul lichidatorului
sau, a solicitat in procesul de insolvabilitate nulitatea contractului de fidejusiune nr.
1 din 13 iunie 2012, actiune ce a fost admisa prin hotararea din 18 decembrie 2017
a instantei de insolvabilitate, a Curtii de Apel Chisinau, care a fost mentinuta prin
decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Recurenta a evidentiat ca hotararea primei instante a fost pronuntata la data
de 22 decembrie 2017, adica atunci cand contractul de fidejusiune nr. 1 din
13 iunie 2012, incheiat intre BC ,,Moldindconbank* SA si ,,Prolina-Prim“ SRL, a
fost deja declarat nul de catre instanta de insolvabilitate, insa instantele ierarhic
inferioare au omis sa retina aceasta circumstanta esentiald si sa-i dea aprecierea
cuvenita.

In continuare, recurenta a notat ci la 04 mai 2018, a depus la Curtea de Apel
Chisinau copia deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, copia
incheierii executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu nr. 018-1309/18 din
19 aprilie 2018, care atesta intentarea procedurii de executare in temeiul hotararii
din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, si copia ordinului de plata nr. 01
din 02 mai 2018, care dovedeste faptul achitarii de catre BC ,,Moldindconbank*
SA a sumei de 3117000 lei in beneficiul ,,Prolina-Prim*“ SRL in procedura
falimentului, suma care anterior a fost platitd de catre ,,Prolina-Prim*“ SRL in
beneficiul BC ,,Moldindconbank* SA in temeiul contractului de fidejusiune nr. 1
din 13 iunie 2012, ca efect al neexecutdrii de catre ICS ,,BN-Proalim*“ SRL a
obligatiilor asumate prin contractul de cesiune a creantelor f/n din
25 noiembrie 2011.

Recurenta a reliefat ca admiterea actiunii in cauza nu mai afecteaza
drepturile si obligatiile ,,Prolina-Prim*“ SRL in procedura falimentului, luand in
considerare si art. 1170 alin. (2) din Codul civil, care prevede cad in cazul in care
termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza dacd creditorul, in decursul
unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nicio actiune contra
fidejusorului.

In context, recurenta a afirmat ci scadenta obligatiei garantate de ,,Prolina-
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Prim*“ SRL a survenit la 25 noiembrie 2012, dar in decursul unui an de la scadenta,
BC ,,Moldindconbank* SA nu a intentat nicio actiune impotriva ,,Prolina-Prim*
SRL, fidejusiunea incetand de drept.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018, recursul declarat de BC
,,Moldindconbank* SA a fost considerat admisibil (vol. 11, f.d. 88).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
17 iulie 2018, iar recursul a fost declarat la 10 august 2018, instanta de recurs
considera ca recurenta BC ,,Moldindconbank“ SA s-a conformat prevederilor
legale si S-a incadrat in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

De asemenea, Colegiul retine cd decizia integrald contestatd a fost publicata
pe portalul instantelor nationale de judecata la data de 28 august 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
declarat de BC ,,Moldindconbank*“ SA urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din
17 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusia de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva ICS ,,BN-Proalim“ SRL
in proces de reorganizare, intervenienti accesorii ,,Astrilax® SRL, lichidata si
radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice, Liuba Scutelnic si ,,Prolina-
Prim* SRL in procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei de bazi, a
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele
motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de
apel o singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 22 decembrie 2016, BC
,,Moldindconbank* SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva ICS , BN-
Proalim* SRL in proces de reorganizare cu privire la incasarea datoriei de baza in
suma de 1 200 037, 6 euro, a dobanzilor de intarziere in suma de 87 831, 93 lei si
878 009, 33 euro si a cheltuielilor de judecata

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, actiunea inaintatd de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva icS ,,.BN-
Proalim* SRL 1in proces de reorganizare, intervenienti accesorii ,,Astrilax® SRL,

Liuba Scutelnic si ,,Prolina-Prim* SRL in procedura falimentului, a fost respinsa ca
tardiva (vol. I, f.d. 223-227).



Prin decizia din 17 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
BC ,Moldindconbank* SA a fost respins cu mentinerea hotararii din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (vol. I, f.d. 68-73).

Colegiul relevd ca in consolidarea solutillor emise, instantele ierarhic
inferioare au retinut cd in cadrul examinarii cauzei in fond, reprezentantul
intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim*“ SRL in procedura falimentului a invocat
tardivitatea actiunii, In conditiile in care art. 271 din Codul civil nu stabileste in
mod expres calitatea procesuala a subiectului ce invocd tardivitatea, ci doar
conditia ca aceasta sa fie invocata de persoana in favoarea céreia a curs prescriptia.

Art. 267 alin. (1) din Codul civil prevede ca termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni 1n instanta de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Art. 271 Cod civil stipuleaza ca actiunea privind apararea dreptului incadlcat
se respinge n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivdi numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pand la incheierea
dezbaterilor in fond.

Astfel, instanta de recurs releva cd dacd persoana in a carei favoare a curs
prescriptia nu invoca acest fapt, atunci instanta de judecata nu poate din oficiu sa
refuze in actiune pe motivul omiterii termenului de prescriptie. De dreptul de a
cere aplicarea termenului de prescriptie beneficiaza doar acel subiect al circuitului
civil care este raspunzator in actiune.

Colegiul indica ca actiunea despre apararea dreptului incalcat se respinge in
temeiul omiterii termenului de prescriptie numai la cererea persoanei, in favoarea
careia a curs prescriptia.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 271 Cod civil nu indica in mod
categoric despre aceea ca prescriptia extinctiva se aplica doar la cererea partii in
litigiu, adica a reclamantului sau a paratului. Respectiv, este posibila aplicarea
termenului de prescriptie si la solicitarea tertei persoane in a carei favoare a curs
prescriptia.

Astfel, Colegiul releva ca pentru a determina daca intervenientul accesoriu
este Indreptdtit sd invoce prescrierea actiunii, instanta de apel urma sa stabileasca
daca prescriptia a curs in favoarea intervenientului accesoriu si daca intervenientul
acesoriu a invocat prescrierea actiunii pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Tn litigiul dedus judecitii, Colegiul constata ci in sedinta primei instante din
19 decembrie 2017, pana la incheierea dezbaterilor in fond, reprezentantul
intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim“ SRL in procedura falimentului, avocatul
Vasile Lungu, a invocat incalcarea de catre reclamanta BC ,,Moldindconbank® SA
a termenului de prescriptie extinctiva de trei ani (vol. I, f.d. 215-216).

Tn justificarea faptului ca prescriptia a curs si in favoarea intervenientului
accesoriu ,,Prolina-Prim*“ SRL in procedura falimentului, reprezentantul acesteia a
a sustinut ca o hotirare de admitere a actiunii impotriva ICS ,,BN-Proalim“ SRL in
proces de reorganizare, ar putea servi drept temei pentru BC ,,Moldindconbank*
SA sa depuna cerere de validare a creantei Tmpotriva patrimoniului ,,Prolina-Prim*
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SRL in procedura falimentului, avand in vedere existenta contractului de
fidejusiune nr. 1 din 13 iunie 2012, incheiat intre ,,Prolina-Prim“ SRL si BC
,,Moldindconbank* SA.

Ori, prin contractul de fidejusiune nr. 1 din 13 iunie 2012, ,,Prolina-Prim"
SRL s-a obligat fatd de BC ,,Moldindconbank* SA de a raspunde solidar, impreuna
cu ICS ,BN-Proalim“ SRL, pentru executarea integrald de citre aceastd
intreprindere a obligatiilor asumate in baza contractului de cesiune a creantelor f/n
din 25 noiembrie 2011 (vol. I, f.d. 10-11).

In baza contractului de cesiune a creantelor f/n din 25 noiembrie 2011, BC
., Moldindconbank“ SA i-a cesionat ICS ,BN-Proalim“ SRL creantele sale
garantate fata de ,,Astrilax“ SRL si Liuba Scutelnic, nascute din contractele de
credit nr. 316(2007) din 19 iulie 2007, nr. 59(2007) din 06 august 2007, nr.
69(2007) din 06 septembrie 2007 si nr. 76(2007) din 25 septembrie 2007 (vol. I,
f.d. 8-9). La data incheierii contractului de cesiune nominalizat, creantele cedate
exprimau dreptul de incasare de la ,,Astrilax* SRL si Liuba Scutelnic a sumelor de
1552 101, 43 lei si 1 296 935, 34 euro.

Colegiul relevda cd instanta de apel eronat a retinut argumentele
intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim*“ SRL, Tn procedura falimentului cu
privire la interesul acesteia la invocarea termenului de prescriptie.

Or, pentru a stabili interesul intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim*“ SRL,
in procedura falimentului de a invoca termenul de prescriptie, instanta de apel
urma sa stabileasca daca in cazul adoptarii unei eventuale hotarari de admitere a
actiunii inaintate de catre BC ,,Moldindconbank“ SA, in care reclamanta a formulat
pretentii in exclusivitate impotriva ICS ,,BN-Proalim® in proces de reorganizare,
BC ,,Moldindconbank® SA ar avea temei sa solicite incasarea sumelor pretinse si
din contul ,,Prolina-Prim“ SRL in procedura falimentului.

Astfel, Colegiul retine ca prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a anulat contractul de fidejusiune nr. 1 din 13 iunie 2012, incheiat
intre ,,Prolina-Prim*“ SRL si BC ,,Moldindconbank*“ SA (vol. 1I, f.d. 31). Prin
decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de BC
,Moldindconbank“ SA a fost respins cu mentinerea hotararii din
18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 32-35).

Astfel, la 17 iulie 2018, data pronuntarii deciziei recurate de catre instanta de
apel, contractul de fidejusiune nr. 1 din 13 iunie 2012 era declarat nul si instanta de
apel urma sa stabileasca daca in aceste conditii ,,Prolina-Prim“ SRL Tn procedura
falimentului avea interes Tn invocarea termenului de prescriptie a actiunii Thaintate
de catre BC ,,Moldindconbank* SA impotriva ICS ,,BN-Proalim“ in proces de
reorganizare.

Colegiul observa ca in motivarea cererii sale de apel, BC ,,Moldindconbank*
SA a motivat lipsa interesului ,,Prolina-Prim* SRL, Tn procedura falimentului in
invocarea termenului de prescriptie a actiunii, facand referire la hotararea din
18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie si ordinul de plata nr. 1 din 02 mai 2018.

Respectiv, Colegiul relevad ca instanta de apel a omis sa dea apreciere
argumentelor invocate in cererea de apel depusa de BC ,,Moldindconbank* SA, cu
referire la lipsa interesului ,,Prolina-Prim*“ SRL, in procedura falimentului in
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invocarea termenului de prescriptie a actiunii. Or, instanta de apel s-a limitat doar
in general la existenta dreptului intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim* SRL, in
procedura falimentului de a invoca prescrierea actiunii, fara a face referire la
interesul acesteia in invocarea termenului de prescriptie.

La fel, Colegiul retine ca instanta de apel a omis sa dea apreciere anularii
contractului de fidejusiune nr. 1 din 13 iunie 2012, dar si repunerea partilor
contractului respectiv la pozitia lor initiald, exprimata prin aceea ca la 02 mai 2018,
BC ,,Moldindconbank® SA i-a transferat ,Prolina-Prim“ SRL, in procedura
falimentului suma de 3 117 000 lei.

Colegiul subliniaza dreptul partilor de a fi ,auzite”, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite®. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei (hotardrea in cauza
Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001).

Or, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasda drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante, atunci acest lucru poate conduce de cele
mai multe ori la Incdlcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la
un proces echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite*.

Colegiul constatd cad instanta de apel nu a examinat existenta interesului
intervenientului accesoriu ,,Prolina-Prim*“ SRL, Tn procedura falimentului in
invocarea termenului de prescritie a actiuni, ceea ce denota ca apelanta BC
,Moldindconbank* SA nu a fost auzita de instanta de apel.

Aceasta omisiune a instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, fiindca instanta de recurs nu poate efectua un
control efectiv al legalitatii deciziei recurate, fondul cauzei nefiind examinat pentru
motive lipsite de putere de convingere.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank® SA, se caseaza decizia din 17
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Moldindconbank® SA impotriva iCS ,,BN-Proalim*“ SRL
in proces de reorganizare, intervenienti accesorii ,,Astrilax® SRL, lichidata si
radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice, Liuba Scutelnic si ,,Prolina-
Prim*“ SRL in procedura falimentului, cu privire la Incasarea datoriei de baza, a
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si 445 alin. (2)-(3) din Codul de
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procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA.

Se caseaza decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank* SA
impotriva ICS ,,BN-Proalim“ SRL in proces de reorganizare, intervenienti
accesorii ,,Astrilax“ SRL, lichidata si radiata din Registrul de stat al persoanelor
juridice, Liuba Scutelnic si ,,Prolina-Prim*“ SRL in procedura falimentului, cu
privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan



