Dosarul nr.2rac-17/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa de Comert ,,Codru-
Market” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Casa de Comert
,Codru-Market” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Intreprinderii
Individuale ,.Ciresar Stefanica”, intervenient accesoriu Socictatea Comerciald
,Infraservice” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la revendicarea bunului
imobil, obligarea demolarii constructiilor, obligarea inlaturarii impedimentelor in
accesul catre estacada, incasarea prejudiciului material in suma de 36 000 lei, cit si
cheltuielile de judecata,

actiunea reconventionali depusi de Intreprinderea Individuald ,Ciresar
Stefanica” impotriva Casei de Comert ,,Codru-Market” Societate cu Raspundere
Limitatd privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.10-
09/2007 din 10.09.2007 si incasarea cheltuielilor de judecata,

actiunea depusa de Casa de Comert ,,Codru-Market” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Steviprod” cu privire la
obligarea demontarii retelelor electrice si a gazoductului, obligarea de a nu monta
careva instalatii, incasarea prejudiciului material sub forma de venit ratat in suma
de 72 000 lei, cit si cheltuielile de judecata,

actiunea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Steviprod” impotriva Casei de Comert ,,Codru-Market” Societate cu Raspundere
Limitatd privind declararea nulitatii contractului de Vvinzare-cumparare nr.10-
09/2007 din 10.09.2007 si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din
15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 12.06.2017, Casa de Comert ,,Codru-Market” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare CC ,,Codru-Market” SRL), a adresat cerere de chemare n
judecatd Tmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefanica” (in continuare Tl
,,Ciresar Stefanica”), solicitind revendicarea bunul imobil din posesia nelegitima a
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piritului, a estacadei cu lungimea de 110 metri liniari, compusa din 11 piloni,
grinzi de beton armat si grinzi de metal, care ii apartin cu drept de proprietate;
obligarea 1l ,,Ciresar Stefinica” de a demola constructiile ce ingridesc accesul la
proprietatea CC ,,Codru-Market” SRL Tn raza de 2 m de la fiecare pilon; obligarea
paratului de a nu ingradi pe viitor accesul catre estacada, cu mentinerea spatiului
liber in raza de 2 m de la fiecare pilon, precum si de la constructiile amplasate pe
acesti piloni; incasarea prejudiciului material sub forma de venit ratat in marime de
36 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in urma incheierii contractului
de vanzare-cumparare nr. 10-09/2007 din 10.09.2007 cu SA ,,Codru” (in proces de
lichidare), CC ,,Codru-Market” SRL a devenit proprietar al bunurilor materiale,
printre care si estacada cu lungimea de 1045 metri liniari, compusa din coloane din
beton armat — 98 bucati, grinzi din beton armat — 56 bucati, grinzi metalice — 276
m/l, carcasa metalica — 312 m/I, piloni din metal — 5 bucati.

Estacada este amplasatda pe marginea drumului ce traverseaza complexul
industrial de pe XXX.

A indicat ca paratul II ,,Ciresar Stefinica” este proprietar al terenului cu
numarul cadastral XXX amplasat pe sos.XXX si in anul 2013 aceasta a construit
un gard din foi de metal si constructii accesorii ce au ingradit estacada pe o
portiune de 110 m/l. Drept urmare 11 piloni si instalatiile exterioare de pe aceasta
s-au pomenit pe terenul intern al piritului, limitdnd accesul proprietarului catre
proprietatea sa.

A expediat in adresa paratului mai multe somatii si reclamatii prin care a
solicitat evacuarea constructiilor ce-i ingradesc accesul catre proprietatea sa, insa
piritul a refuzat pretentiile reclamantului din motivul ca gardul I-ar fi construit
legitim, cu acordul S.C. ,Infraservice” SRL si in temeiul unui certificat de
urbanism.

Totodata, 1-a propus paratului incheierea unui contract de locatiune la suma de
1 000 lei lunar, insa propunerea la fel a fost refuzata de catre pirit.

A mentionat ca piritul a fost notificat de posesiune nelegitima in privinta
bunurilor ce apartin reclamantului cu drept de proprietate, insa acesta a continuat
sd posede ilegal, refuzind sa le restituie.

Certificatul de urbanism nr. 456/12 din 03 august 2013, la care face trimitere
piritul 1T ,,Ciresar Stefinica”, a fost eliberat pentru construirea unui bloc de
producere si unei anexe. Respectivul certificat de urbanism nu vizeaza constructia
gardului, din care considerente constructia acestuia constituie un act de
samavolnicie, iar ingradirea prin acest gard si anexei construite a estacadei
constituie un act de rea-vointa.

Totodatd indica ca, acordul nr.27 din 03 iunie 2013, eliberat iI ,Ciresar
Stefanica” de catre S.C. ,,Infraservice” SRL prin care permite construirea gardului
pe pilonii estacadei, nu este legitim, deoarece acest acord este eliberat de catre o
persoana care nu detine dreptul de proprietate asupra acestor bunuri, iar dinsul nu a
dat piritului acordul sau, sub nici o forma, in vederea posedarii portiunii de
estacada cu lungimea 110 m/l, ocupata pina in prezent de ultimul.

Posesia nelegitima a proprietitii sale de catre II ,,Ciresar Stefanica” i-a cauzat
prejudicii materiale sub forma de venit pierdut. Pretul la care CC ,,Codru-Market”
SRL acorda in locatiune portiunea de estacada, se estimeaza la suma de 1000 lei



lunar. Reiesind din acest pret, suma prejudiciului material cauzat de catre pirit,
calculata pentru ultimii 3 ani, constituie 36 000 lei (f.d. 3-4, vol.l).

Tot reclamantul CC ,,Codru-Market” SRL, la 12.06.2017, a adresat cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Steviprod”, solicitind obligarea paratului SRL
»Steviprod” de a demonta retelele electrice si gazoductul ce-1 apartin (gazoduct de
presiune medie cu lungimea de 220 m/l, retea electrica cu lungimea de 95 m/l,
corpuri de iluminat si alte obiecte), amplasate pe estacada reclamantului CC
,,Codru-Market” SRL; incasarea prejudiciului material sub forma de venit pierdut
in marime de 72 000 lei; obligarea SRL ,,Steviprod” de a nu monta pe viitor careva
instalatii, retele tehnico-edilitare sau obiecte pe estacada ce-i apartine.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat circumstantele de fapt si de drept
similare actiunii inaintate impotriva paratului iI ,,Ciresar Stefanica” si anume ca
este proprietarul estacadei care este utilizata ilegal si neoneros de catre paratul SRL
,,Steviprod”, ultimul cauzandu-i un prejudiciu material in forma de venit ratat n
marime de 72 000 lei (3 ani x 12 luni/an x 1000 lei/luna pentru gazoduct si 3 ani x
12 luni x 1000 lei/luna pentru retelele electrice si corpurile de iluminat) (f.d. 114-
115, vol. I).

La 18 octombrie 2017 II ,.Ciresar Stefinica” si la 25 octombrie 2017 SRL
,»Steviprod”, reprezentati de catre avocatul Rotari Alexandru, au inaintat actiune
reconventionala impotriva CC ,,Codru-Market” SRL, solicitind recunoasterca
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.10-09/2007 din 10 septembrie 2007
incheiat intre SA ,,Codru” (in proces de lichidare) si Casa de Comert ,,Codru-
Market” SRL, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale II ,Ciresar Stefanica” si SRL
,,Steviprod” au indicat faptul ca Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL nu este
proprietarul estacadei mentionate in actiunile initiale, atata timp cat acesta nu a
demonstrat dreptul de proprietate asupra acesteia, iar 1l ,,Ciresar Stefanica” si SRL
,»Steviprod” se considera, pand la proba contrara, a fi posesori de buna-credintd a
portiunilor de estacada mentionate de CC ,,Codru-Market” SRL.

Au mentionat faptul ca contractul de vanzare-cumparare nr.10-09/2007 din 10
septembrie 2007 incheiat intre SA ,,Codru” (in proces de lichidare) si Casa de
Comert ,,Codru-Market” SRL este unul nul (lovit de nulitate absolutd), dat fiind
faptul nerespectarii n privinta acestuia a conditiei imperative cu referinta la forma.
Contractul de vanzare-cumparare mentionat nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile pentru a produce efectul translativ de proprietate.

La fel, contractul de vanzare-cumparare nr.10-09/2007 din 10 septembrie
2007 este unul nul (lovit de nulitate absolutd) dat fiind faptul nerespectarii in
privinta acestuia a conditiilor imperative cu privire la organizarea licitatiilor
impuse prin Regulamentul cu privire la vanzarea patrimoniului SA ,,Codru”, in
proces de lichidare aprobat prin decizia consiliului creditorilor (proces-verbal al
sedintei consiliului creditorilor SA ,,Codru” (in proces de lichidare) din
03.10.2000) si avizat de Judecatoria Economica a Republicii Moldova (f.d. 68-71,
181-184, Vol. I).

Prin Tncheierea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a conexat intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusi de CC ,,Codru-Market” SRL impotriva II ,,Ciresar Stefanica” cu privire la
revendicarea bunului imobil, obligarea demolarii constructiilor, obligarea
inlaturarii impedimentelor, incasarea prejudiciului material In suma de 36 000 lei,
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precum si a cheltuielilor de judecatd, cu actiunea reconventionald depusi de II
,,Ciresar Stefanica” impotriva CC ,,Codru-Market” SRL privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr.10-098/2007 din 10 septembrie 2007 si
incasarea cheltuielilor de judecatd, cu cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusd de CC ,,Codru-Market” SRL impotriva ,,Steviprod” SRL cu
privire la obligarea demontarii retelelor electrice si gazoductului, Tncasarea
prejudiciului material sub forma de venit ratat in suma de 72000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata (f.d.104-105, vol.l).

Tot la 02 noiembrie 2017, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, S.C. ,,Infraservice” SRL a fost atrasd in calitate de intervenient
accesoriu de partea piritului (f.d.106-108, vol.l).

Prin hotarirea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins integral actiunea depusa de Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL
impotriva 1I ,.Ciresar Stefanici” cu privire la revendicarea bunului imobil,
obligarea demolarii constructiilor, obligarea inlaturarii impedimentelor in accesul
catre estacadd, Incasarea prejudiciului material in suma de 36 000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea conexa depusa de Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL
impotriva SRL ,,Steviprod” cu privire la obligarea demontarii retelelor electrice si
a gazoductului, obligarea de a nu monta careva instalatii, incasarea prejudiciului
material sub forma de venit ratat in suma de 72 000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a admis integral actiunea reconventionald depusi de II ,,Ciresar Stefanica” si
SRL ,,Steviprod” tmpotriva Casei de Comert ,,Codru-Market” SRL si s-a declarat
nul contractul de vinzare-cumparare nr. 10-09/2007 din 10.09.2007, incheiat intre
Societatea pe actiuni ,,Codru” (in proses de lichidare) si Casa de Comert ,,Codru-
Market” SRL.

S-a admis partial pretentiile II ,,Ciresar Stefinici” si a SRL ,,Steviprod”
privind recuperarea cheltuielilor de judecata.

S-a ncasat de la Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL in beneficiul Tl
,,Ciresar Stefanica” suma de 360 lei, cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat si
suma de 15 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL in beneficiul SRL
,»Steviprod” suma de 360 lei, cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat si suma de
15 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca, prin contractul de vinzare-
cumparare nr.10-09/2007 din 10 septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Codru”, in
proces de lichidare, Tn calitate de vinzator si Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL
in calitate de cumparator a fost vindut sistemul de gazificare si estacada 1=1045
m/1, ce se afla pe adresa XXX, la pretul de 12000 lei, insa contractul nu si-a produs
efectul translativ de proprietate. Contractul de vinzare-cumparare mentionat este
nul absolut, deoarece in privinta acestuia nu a fost respectatd conditia de
valabilitate imperativd de formd autenticd a contractului, nu a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile si nu a fost respectata conditia imperativa cu privire la
organizarea licitatiillor prevazutd 1n Regulamentul cu privire la vinzarea
patrimoniului SA ,,Codru”, in proces de lichidare, aprobat prin decizia consiliului
creditorilor (proces-verbal al sedintei consiliului creditorilor SA ,,Codru”, in proces
de lichidare) din 03 octombrie 2000) si avizat de Judecatoria Economicd a

4



Republicii Moldova. Astfel, Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL nu poate
pretinde statutul juridic de proprietar al estacadei, iar SRL ,.Steviprod” si II
,,Ciresar-Stefanica” urmeaza a fi prezumati, pind la proba contrara posesori de
buna-credinta a portiunilor de estacada cu lungimea de 220 metri liniari in privinta
SRL ,.Steviprod” si 110 metri liniari in privinta II ,,Ciresar-Stefanica”. Astfel,
pretentiile Casei de Comert ,,Codru-Market” SRL, atit cele de natura
nepatrimoniald, cit si cerinta de reparare a prejudiciului in forma de venit ratat nu
sunt fondate si urmeaza a fi respinse.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL si s-a menginut
hotarirea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, prima instanta a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solufionarea pricinii §1 corect a
aplicat normele de drept material si procedural, in consecintd a adoptat o hotarire
legala, astfel temeiuri pentru admiterea apelului nu s-au stabilit or, cererea de apel
a fost o expunere directa a cererii de chemare in judecata.

La 20 septembrie 2018 Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL, a declarat
recurs Timpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi
din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitdnd casarea
acestora, cu emiterca unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii si
respingerea cererilor reconventionale, cit si incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 18 465 lei, si anume taxa de stat achitatd pentru examinarea cauzei si
10500 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica.

Tn sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit.a),
b), ¢) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat ca, cererile reconventionale au fost admise
din motiv ca estacada in litigiu ar fi avut statut juridic de bun imobil principal dupa
separare, si potrivit art.4 (3) lit.b) al Legii cadastrului bunurilor imobile, contractul
de instrdinare al estacadei urma a fi autentificat notarial si inregistrat Tn Registrul
bunurilor imobile pentru a produce efectul translativ de proprietate, conditie care in
opinia instantei de fond, nu a fost indeplinita de Casa de Comert ,,Codru-Market”
SRL, ceea ce nu este corect, asa cum conform legislatiei Republicii Moldova,
pilonii retelelor tehnice ingineresti nu se supun inregistrarii in calitate de bun
imobil independent.

Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL a obtinut cu drept de proprietate un bun
principal — sistemul de gazificare si un bun accesoriu — estacada, acestea avind o
destinatie economica comuna, care a fost determinata prin actul din 18 martie 2014
emisd de SA ,,Codru” (in proces de lichidare).

Concluzia instantei de fond si apel privind schimbarea destinatiei bunului
litigios si a naturii juridice a acesteia, este una eronatd, ilegalda si neintemeiata,
nefiind confirmata prin careva probe la dosar. Ulterior, pornind de la aceasta
concluzie eronatd, instantele inferioare au interpretat si aplicat arbitrar normele
juridice ce prevad obligativitatea formei autentice si Inregistrarea cadastrald a
contractului de vinzare-cumparare a unui bun imobil.

Instantele inferioare declarind nul contractul de vinzare-cumparare nr.10-
09/2007 din 10 septembrie 2007, s-a expus si asupra unui bun, gazoductului, care
nu a constituit obiectul material al actiunii reconventionale inaintate, prin ce a
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depasit limitele examinarii unei actiuni. La fel o incdlcare a normelor de drept
procesual o constituie si nerespectarea de catre instantele de fond si apel a
prevederilor art.219 alin.2 Cod civil, deoarece nu au stabilit nici faptul, nici modul
restabilirii partilor in situatia anterioara, nici faptul restituiri banilor achitati de
catre recurent conform contractului declarat nul de catre instanta.

La 23 octombrie 2018 Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL, a depus cerere
de recurs corectata si concretizata impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si hotaririi din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central. A concretizat ca, orice eventuala determinare a statutului juridic al
bunurilor (inclusiv al estacadei), s-a petrecut pina la intrarea in vigoare la 12 iunie
2003 a prezentului Cod civil. Insisi Regulamentul nu mentioneaza despre o careva
modificare a statutului juridic al bunurilor realizate si nu prevede autentificarea si
inregistrarea la Cadastru a contractelor de vinzare-cumparare a retelelor
ingineresti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 25
iulie 2018 (f.d. 112), insa la dosar lipseste dovada receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat la 20 septembrie 2018 de catre Casa de Comert ,,Codru-Market”
SRL, se considera a fi depus in termen.

La 12 octombrie 2018, in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului
declarat de Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 19 noiembrie 2018 SC ,.Infraservice” SRL, a depus referinta, solicitind
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si hotaririi din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
pe motiv ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui temei de casare a
deciziei.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Casa de Comert ,,Codru-
Market” SRL, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Casa de Comert ,,Codru-
Market” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a l1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa de Comert ,,Codru-Market” SRL.

Tn conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa de Comert ,,Codru-
Market” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



