Dosarul nr. 3ra-21/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, Tu. Cotruta)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor sale la informatie si la examinarea cererii in
termenul stabilit de lege, obligarea examindrii cererii si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, a fost admis apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata hotararea din 02 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata;:

La data de 23 octombrie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor sale la informatie si la examinarea cererii in termenul stabilit
de lege, obligarea examinarii cererii i repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 23 septembrie 2017,
prin intermediul postei electronice, in baza Legii privind accesul la informatie, a
expediat la adresa paratului - mail@fisc.md o cerere, prin care a solicitat sa fie
informat, in termenul stabilit de lege, dacd cererea din 13 septembrie 2017 a fost
receptionata, care este data si numarul de inregistrare a cererii, care a fost motivul
refuzului de a-1 confirma data si numarul de inregistrare a cererii enuntate si de ce


mailto:mail@fisc.md

angajatii Serviciului Fiscal de Stat incalca grav Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic.

A mentionat ca, conform mesajului extras din posta sa electronicd -
straisteanugheorghe(@gmail.com, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat cererea sa la
posta electronica in aceeasi zi, 23 septembrie 2017, ora 15.47.

A sustinut ca, au trecut 31 de zile de la data expedierii si receptionarii cererii
din 23 septembrie 2017, insd raspuns la cererea sa nu a primit si informatia solicitata
nu i-a fost furnizata.

A considerat ca, reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, paratul i-a
incélcat grav dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii din 23 septembrie
2017 in termenul stabilit de lege.

A relevat ca, in temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii
contenciosului administrativ si Codului civil, paratul urmeaza sa-i repare prejudiciul
moral cauzat prin neexaminarea cererii din 23 septembrie 2017.

A mai relevat ca, informatia solicitatd era necesard pentru a fi prezentata in
instanta de judecatd, in alta cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusd impotriva Serviciului Fiscal de Stat.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la informatie si dreptului la
examinarea cererii din 23 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, obligarea
paratului de a examina cererea sa din 23 septembrie 2017 in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si de a-1 prezenta informatia solicitata si incasarea
de la parat a sumei de 7300 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, a fost constatat
faptul incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie si a
dreptului la examinarea cererii din 23 septembrie 2017, adresate Serviciului Fiscal
de Stat si a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa examineze cererea lui Gheorghe
Straisteanu din 23 septembrie 2017, in termen de 15 zile din data in care prezenta
hotarare devine irevocabila. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, a fost admis apelul declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La data de 30 octombrie 2018 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante 1n partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestei pretentii.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante in partea repararii prejudiciului moral sunt ilegale

A mentionat ca, instanta de apel a concluzionat ca, informatia solicitata de
catre el nu cade sub incidenta prevederilor Legii privind accesul la informatie,
deoarece informatia solicitatda nu este o informatie oficiala.
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A sustinut ca, instanta de apel a interpretat eronat art. 6 din Legea privind
accesul la informatie, care stipuleaza expres ca, drept documente purtitoare de
informatii sunt considerate orice hartie sau alt material pe care existd un inscris, orice
alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic.

A afirmat ca, exista decizii irevocabile emise de Curtea Suprema de Justitie
pe cauze similare, prin care actiunile sale au fost admise.

A relevat ca, informatia solicitata era necesara pentru a fi prezentata instantel
de judecata n alt dosar civil.

A considerat ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa admita pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral, or, prin actiunile ilegale ale intimatului i-a
fost cauzat prejudiciu moral.

A declarat ca, marimea prejudiciului moral solicitat este cu mult mai mica
decat marimea sumelor acordate de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
cauze similare impotriva Republicii Moldova.

La data de 23 iunie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 decembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral §i pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari cu privire la admiterea
partiala a acestei pretentii, iar in rest mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei S-a constatat ca, la data de 10 septembrie 2017
Gheorghe Straisteanu, prin intermediul postei electronice, in baza Legii privind
accesul la informatie, a expediat la adresa Serviciului Fiscal de Stat - mail@fisc.md
o cerere, prin care a solicitat sa fie informat, In termenul stabilit de lege, daca cererea
din 13 septembrie 2017 a fost receptionatd, care este data si numarul de inregistrare
a cererii, care a fost motivul refuzului de a-i confirma data si numarul de inregistrare
a cererii enuntate si de ce angajatii Serviciului Fiscal de Stat incalcd grav Legea
nr.91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic.

In cererea din 10 septembrie 2017 Gheorghe Striisteanu a invocat ci, la data
de 13 septembrie 2017 a expediat prin intermediul postei electronice mail@fisc.md
o cerere, prin care a solicitat sd fie informat, In termenul stabilit de lege, daca
Serviciul Fiscal de Stat este dispus sa execute benevol hotararea din 13 septembrie
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2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani sau sa o conteste in instanta de apel,
lar In cazul 1n care este dispus sd depund cerere de apel impotriva hotararii
judecatoresti enuntate, sa fie informat despre data si numarul de inregistrare a cererii
de apel.

De asemenea, s-a constatat ca, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat cererea
lui Gheorghe Straisteanu la posta electronica in aceeasi zi, 23 septembrie 2017, ora
15.47, fapt ce rezulta din extrasul web din 23 septembrie 2017.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Striisteanu a
solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la informatie si dreptului la examinarea
cererii din 23 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, obligarea Serviciului
Fiscal de Stat de a examina cererea sa din 23 septembrie 2017 in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare si de a-1 prezenta informatia solicitatd si
incasarea de la Serviciul Fiscal de Stat a sumei de 7300 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand faptul incalcarii dreptului lui
Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie si a dreptului la examinarea cererii din
23 septembrie 2017, adresate Serviciului Fiscal de Stat si obligand Serviciul Fiscal
de Stat sd examineze cererea lui Gheorghe Strdisteanu din 23 septembrie 2017, in
termen de 15 zile din data in care prezenta hotdrare devine irevocabild, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Gheorghe Straisteanu si Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat de catre Gheorghe Straisteanu si temeiniciei apelului
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, casind hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de
a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea enuntata prevede ca, subiecti sunt furnizorul
de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei
legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca;
institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial;
persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea
publicd ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si



culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale, inclusiv de
informatii cu caracter personal.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) din aceeasi Lege, furnizorul de informatii,
in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa garanteze liberul acces
la informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie,
in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Art. 16 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca, informatiile, documentele
solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi
disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie.

Din materialele dosarului rezulta ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a expediat in
adresa lui Gheorghe Stradisteanu, in termenul stabilit de lege, un raspuns la cererea
din 23 septembrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd, sunt neintemeiate argumentele
intimatului, retinute si de instanta de apel, precum ca, informatia solicitata de catre
recurent nu reprezintd o informatie oficiala in sensul Legii privind accesul la
informatie. Or, conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, prima instanta temeinic si legal a
constatat faptul incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie
si a dreptului la examinarea cererii din 23 septembrie 2017, adresate Serviciului
Fiscal de Stat si a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa examineze cererea lui Gheorghe
Straisteanu din 23 septembrie 2017 in termen de 15 zile din data in care prezenta
hotarare devine irevocabila.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva urmatoarele.

Conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie, in functie de
gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public,
responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la
informatia solicitata, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Totodata, conform art. 1422 alin. (I) din Codul civil, in cazul in care persoanei
I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.



Conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Astfel, la examinarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs, tindnd cont de circumstantele cauzei,
pretentiile invocate, complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita
furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru recurent-reclamant,
considera ca, suma de 200 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila
suferintelor suportate de catre Gheorghe Straisteanu, nefiind excesiva pentru intimat,
dar care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, suma in marime de 7300 de lei, solicitata de catre
recurent cu titlu de prejudiciu moral, este una exagerata si nejustificata, or, la
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Astfel, concluzia primei instante precum ca, admiterea revendicarilor cu
privire la constatarea ingradirii dreptului la solutionarea cererii din 23 septembrie
2017 adresata Serviciului Fiscal de Stat reprezinta prin sine 0 satisfactie echitabila
pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de catre Gheorghe Straisteanu este
eronatd, or, aceastd constatare nu este de natura sa restabileasca echitatea sociala si
suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevazut de lege a informatiei
solicitate, insa suma de 200 de lei ar putea acoperi suferintele suportate de
recurentul-reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, marimea prejudiciului moral stabilit in marime de
200 de lei este o suma echitabila in raport cu suferintele morale si psihice suportate
de recurent-reclamant.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
de a pronunta 1n aceasta parte o noua hotarare, prin care pretentia inaintata de catre
Gheorghe Straisteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la repararea
prejudiciului moral de admis partial, cu incasarea de la Serviciul Fiscal de Stat in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 200 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, iar Tn rest de a mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza integral decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea incadlcarii
drepturilor sale la informatie si la examinarea cererii in termenul stabilit de lege,
obligarea examindrii cererii §i repararea prejudiciului moral 1n partea repararii
prejudiciului moral si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se admite partial pretentia Tnaintatd de catre Gheorghe Straisteanu impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseazd de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu suma de 200 (doua sute) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest se mentine hotararea din 02 martie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Nicolae Craiu



