Dosarul nr. 3rh-3/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (O. Sternioala, lu. Bejenaru, M. Pitic)
INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Feodora Boghii, reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Feodara Boghii impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 17 1unie 2016, Feodora Boghii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani actiunea
depusa de Feodora Boghii a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Feodora Boghii si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Feodora Boghii, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman, a fost considerat
inadmisibil.

La data de 11 septembrie 2018, Feodora Boghii, reprezentata de avocatul Alexandru
Moloman, a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei
de recurs.

In sustinerea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, Feodora Boghii, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman, a invocat
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute ei anterior, si anume ca prin ordonanta din 12 iulie 2018, emisa
de Procurorul Tn Procuratura municipiului Chiginau, oficiul Botanica, Vitalie Galeru, a fost



scoasd de sub urmarire penald Feodora Boghii din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor infractiunii previzute de art. 244 Cod penal, a fost clasatd cauza penald din
motivul lipse elementelor infractiunii.

La data de 26 noiembrie 2018, in adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata
copia cererii de revizuire depusd de catre Feodora Boghii, reprezentatd de avocatul
Alexandru Moloman, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire, urmeaza a fi
restituitd din urmatoarele motive

Tn conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civild, judecitorul
restituie cererea de chemare in judecata daca: instanta nu este competenta sa judece cauza.

La caz, urmeaza a se retine si prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, n
conformitate cu care, incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d),
precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi
supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul retine ca prevederile enuntate expres prevad ca incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

La caz, Curtea Suprema de Justifie nu este investitd cu competenta jurisdictionala
materiala de a examina cererea de revizuire depusa de Feodora Boghii, reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman, deoarece prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre Feodora Boghi,
reprezentatd de avocatul Alexandru Moloman.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de recurs prin incheierea din 11 iulie 2018, revizuirea careia se solicita,
nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

In aceasti ordine de idei, se atesti cd revizuentii nu au respectat o conditie de
exercitare a dreptului la actiune — respectarea competentei jurisdictionale, si ca urmare,
instanta va restitui cererea de revizuire aplicind mutandis mutandis prevederile art. 170
alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila.



Mai mult, art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila prevede cd instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul aplicand regula de interpretare per a contrario retine cd normele care
se referd la examinarea cererii de chemare in judecatd reglementeaza procedura
contencioasa in actiune civila in fata primei instante, iar procedura contencioasa in actiune
civila in fata primei instante este una generald, adicd universald, aplicandu-se si pentru
procedurile Tn ordine de apel, recurs si revizuire, daca legislatia procesuala care le
reglementeaza nu prevede altfel.

La caz, normele care reglementeaza calea de atac revizuirea nu prevad altfel, iar drept
concluzie instanta va restitui cererea de revizuire in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) Codul
de procedura civild, deoarece competenta materiala de examinare a cererii de revizuire
apartine Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) Codul de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune la instanta competentad prevazuta la art.448.

Instanta retine ca revizuirea fiind o cale de atac extraordinard si de retractare este o
manifestare a actiunii civile si drept urmare revizuentul este obligat sa respecte conditiile
de exercitare a dreptului la actiune, printre acestea se enumera respectarea competentei
jurisdictionale.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a explica ca art. 448 alin. (4) Cod de
procedurd civila, in vigoare pand la 01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Supremd de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineazd de Curtea Suprema de
Justitie.

Astfel, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4) Cod de
procedura civila au fost abrogate si respectiv Curtea Suprema de Justitie nu este in prezent
competenta sa examineze cererile de revizuire impotriva actelor judecatoresti, prin care a
declarat recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civild, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritd{i in cazurile prevazute de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de procedura civila, nimeni nu poate
fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau
de judecatorii in a caror competentd pricina respectiva este data prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Avand in vedere ca Curtea Suprema de Justifie nu este competentd sd examineze in
prezent cererea de revizuire depusd de Feodora Boghii, reprezentatd de avocatul
Alexandru Moloman, Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2018 si ca competenta
jurisdictionala este imutabila, cererea de revizuire urmeaza a fi restituita in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art.170 alin.(1) lit. b), art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1) si (2)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se restituie cererea de revizuire depusa de Feodora Boghii, reprezentatd de avocatul
Alexandru Moloman, Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Feodara Boghii impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

Se remite Feodorei Boghii, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman, incheierea
in cauza si cererea de revizuire impreuna cu copiile actelor anexate.

Tncheierea nu se spune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



