Dosarul nr. 2ra-29/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: |.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Lidia Panaid, reprezentata de avocatul
Victor Dodon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lidia Panaid
impotriva Victoriei Stirbu cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Victoria Stirbu, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros, a fost casata partial hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in partea incasarii dobanzilor de intarziere si in aceasta
parte a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 4 ianuarie 2017, Lidia Panaid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Stirbu cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca la 21
februarie 2014 a imprumutat Victoriei Stirbu si tatalui ei, Victor Tutuc, conform
contractului nr. 1515, autentificat de notarul public Oleg Gladis, suma de 74 400
de euro, cu asumarea obligatiunii solidare de achitare a sumei imprumutate potrivit
pct. 2 al contractului in termen de 2 ani, pana la 21 februarie 2015.

Reclamanta a mentionat ca, termenul de executare a obligatiei a expirat, astfel
la 29 martie 2016 a expediat o somatie in adresa Victoriei Stirbu si tatdlui ei, cu
solicitarea de a achita datoria, insa a fost lasata fara raspuns.

Lidia Panaid a invocat ca, la 11 mai 2016 a primit de la Victoria Stirbu si tatal
ei, Victor Tutuc suma de 35 000 de euro, iar suma restanta constituie 39 400 de
euro.



Ca urmare, la scurt timp dupa restituirea unei parti din suma imprumutata,
Victor Tutuc a decedat, iar mostenitoare testamentara a fost stabilit[ fiica sa,
Victoria Stirbu, doar ca defunctul nu dispune de anumite bunuri in vederea
acoperirii datoriei.

Reclamanta a subliniat ca, Victoria Stirbu urmeaza sa execute in Intregime
obligatia de restituire a sumei, si anume, a sumei de 39400 de euro conform
contractului nr.1515 din 21 februarie 2013.

Astfel, la 16 noiembrie 2016, in adresa Victoriei Stirbu a fost expediata 0
somatie cu propunerea de restituire a datoriei de 39 400 de euro, Insa a fost lasata
fara raspuns.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza dispozitiilor art. 512-514, 530, 533
si 572 ale Codului civil. (f.d. 6-8)

Lidia Panaid prin cererea de judecatd initiala si cererea de concretizare a
cerintelor din 27 septembrie 2017 a solicitat incasarea datoriei de 39 400 de euro, a
dobanzilor de intarziere in marime de 23 627 de euro pentru perioada 22 februarie
2015 — 11 mai 2016 ce rezulta din suma datorata de 74 400 de euro si a dobanzilor
de intarziere in marime de 10 158 de euro pentru perioada 11 mai 2016 — 27
septembrie 2017 ce rezulta din datoria de 39 400 de euro, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 25-44)

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea depusa de catre Lidia Panaid a fost admisa. S-a incasat de la Victoria
Stirbu 1n beneficiul Lidiei Panaid suma de 39 400 de euro cu titlu de datorie si
suma de 33 785 de euro cu titlu de dobanzi de intarziere, precum si cheltuielile de
judecata legate de plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

La 8 decembrie 2017, Victoria Stirbu, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros a declarat apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriet
Chisinau, sediul Réscani.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Victoria Stirbu, reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros, a fost
casatd partial hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea incasarii dobanzilor de intarziere si stabilirea sumei totale care
urmeaza a fi incasatd, si a fost emisd o noud hotdrare n aceastd parte. S-a incasat
de la Victoria Stirbu in beneficiul Lidiei Panaid suma de 4 033,75 de euro cu titlu
de dobanda de intarziere, cu stabilirea sumei totale de 43 433, 75 de euro sau
echivalentul acestei sume in lei MD la data executarii hotararii. In rest, hotirarea
din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost mentinuta.

La 1 august 2018, Lidia Panaid, reprezentatd de avocatul Victor Dodon a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel in partea casati
este una neintemeiata, aceasta deoarece a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurenta a remarcat ca a incheiat contractul de imprumut in calitate de
persoane fizice si a considerat ca partile contractante nu detineau calitatea de
consumatori.

Lidia Panaid, reprezentatd de avocatul Victor Dodon a mentionat ca, instanta
de fond corect a constatat cd, dobanda de intarziere este de 9% peste rata dobanzii



prevazuta de art. 585 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede altfel, nefiind
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 22 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 1 august 2018, este 1n termen.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Lidia Panaid, reprezentata de avocatul Victor Dodon a fost
considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia de
catre completul din 5 judecatori. (f.d. 98).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de catre Lidia
Panaid, reprezentata de avocatul Victor Dodon, de a casa partial decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, In partea pretentiei cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere, cu emiterea n partea datd a unei noi hotarari cu privire la
admiterea partiald a pretentiei, iar n rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sda admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca Lidia Panaid, reprezentata de avocatul Victor
Dodon prin prezentul recurs a contestat decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau doar in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere. In rest, decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu
si hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu au
fost contestate.



In asemenea circumstante, instanta de recurs verifica legalitatea deciziei din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 14 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani doar in partea atacata de recurenta.

Dupa cum denota actele cauzei, Lidia Panaid s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Victoriei Stirbu cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere i compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 14
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a admis actiunea depusa
de catre Lidia Panaid. S-a incasat de la Victoria Stirbu in beneficiul Lidiei Panaid
suma de 39 400 de euro cu titlu de datorie si suma de 33 785 de euro cu titlu de
dobanzii de intarziere, si cheltuiclile de judecata legate de plata taxei de stat in
marime de 25 000 de lei. (f.d. 25-44)

Judecand apelul declarat de catre Victoria Stirbu, reprezentatd de avocatul
Mihail Barbaros, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia admiterii acestuia,
casarii hotararii primei instante, in partea Incasarii dobanzilor de intarziere, cu
emiterea in aceasta parte a unei Noi hotarari, prin care s-a dispus incasarea de la
Victoria Stirbu in beneficiul Lidiei Panaid a sumei de 4 033,75 de euro cu titlu de
dobanzi de intarziere si stabilirea sumei totale de 43433, 75 de euro sau
echivalentul acestei sume in lei MD la data executirii hotirarii. In rest, hotararea
din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel avand in sustinere prevederile art. 210
alin. (1), 514, 572 alin. (2), 619 alin. (1), 872 alin. (1) si 867 alin. (1) ale Codului
civil, a retinut corecta solutia primei instante cu privire la obligarea Victoriei Stirbu
de a restitui suma restanta a datoriei de 39 400 de euro.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci obligatia de
restituire a Tmprumutului nerambursat, i1 revine Victoriei Stirbu, ca mostenitor
testamentar in conditiile in care Victor Tutuc a decedat, iar imprumutul a fost
acordat ambelor parti.

Sub un alt aspect, Colegiul a reliefat ca cuantumul dobanzilor de intarziere ce
decurge din contractul de Tmprumut, incheiat intre persoane fizice urmeaza a se
determina tinandu-se cont de stipularile art. 619 alin. (1) Cod civil.

Respectiv, Colegiul a considerat ca suma de 33 785 de euro solicitata de
reclamanta-intimata cu titlu de dobanzii de intarziere, este disproportionat de mare
in raport cu suma datoriei existente de fapt si constatate prin hotéarare
judecatoreasca in suma de 39 400 de euro.

In acest sens, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca justificat calculul
prezentat de apelanta, si anume, suma de 39 400 de euro x 6,5% = 2 561 de euro;
2 561 de euro/365 zile = 7,01 euro; 7, 01 de euro x 575 zile (perioada de intarziere,
calculata de catre instanta 22 februarie 2015 — 27 septembrie 2016) ce constituie
4 030, 75 de euro.

Finalmente, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi stabilita si incasatad
suma totala de 43 433,75 de euro, compusa din suma de 39 400 de euro si suma de
4 030,75 de euro sau echivalentul in lei MD la data executarii hotararii.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca, prima instantd eronat a
calculat dobanda de intarziere, aceasta deoarece incasarea de la Victoria Stirbu a
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sumei de 33 785 de euro este excesiva si una vadit disproportionald in raport cu
suma datoriei adjudecate, motiv care impune casarea hotararii in partea incasarii
dobanzilor de intarziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca la solutionarea cauzei, au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, insa concluziile
primei instante si instantei de apel in partea pretentiilor cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere, sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu
materialul probator prezentat de parti.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care,
desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de
la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile
civile apar din contracte si din alte acte juridice.

Art. 9 alin. (1) Cod civil, stipuleazd ca persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1si
execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.

In context, art. 514 Cod civil, prevede ca obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut 0 parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca in baza contractului de imprumut din 21
februarie 2013, Lidia Panaid a acordat lui Victor Tutuc si Victoriei Stirbu cu titlu
de imprumut suma de 74 400 de euro, cu termenul de rambursare de 2 ani, pana la
21 februarie 2015.

Respectiv, la 11 mai 2016, Victor Tutuc si Victoria Stirbu au restituit partial
Lidiei Panaid datoria de 35 000 de euro, fapt confirmat prin declaratia autentificata
notarial, inregistrata cu nr. 9154. (f.d. 13)

S-a stabilit ca dupa restituirea unei parti din suma imprumutata, Victor Tufuc
a decedat, iar mostenitoare testamentara a fost stabilita fiica sa, Victoria Stirbu.

La fel, din materialul probator al cauzei reiese cd, Victoria Stirbu nu a
respectat executarea in termen a contractului incheiat cu Lidia Panaid.

Astfel, spetei sunt incidente si dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care
reglementeazd ca obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit.

lar, conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.

In context, art. 668 alin. (1) Cod civil, prevede ci contractul incheiat legal
obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din
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natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii, iar alin.
(3) al aceluiasi articol indica expres ca, contractul poate fi modificat sau rezolvit
numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu
prevede altfel.

Art. 871 alin. (1) Cod civil, stipuleaza ca imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci se atestd in mod
incontestabil faptul cd suma restantd, neachitata de catre Victoria Stirbu fata de
Lidia Panaid constituie 39 400 de euro.

Astfel, la 16 noiembrie 2016, Victoria Stirbu a fost somata de catre Lidia
Panaid in vederea restituirii imprumutului in marime de 39 400 de euro, precum si
dobanzile de intarziere, reiesind din 9% peste rata dobanzii de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei. (f.d. 14)

Este cert si faptul ca Victoria Stirbu nu a restituit datoria (imprumutul) in
termenul si in modul stabilit in contract, iar obligatiilor pecuniare i se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii, calculate din suma de 74 400 de euro pentru
perioada 22 februarie 2015- 11 mai 2016 si din suma restanta de 39 400 de euro
pentru perioada 11 mai 2016 — 27 septembrie 2017.

Conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie
in termen imprumutul, Imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata o
dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, instanta de recurs accentueaza ca in spetd, contractul de imprumut este
cu titlu oneros, fiind purtdtor de dobanda.

Aici se va remarca cd dobanda poate fi solicitatd de imprumutétor in cazul
neexecutdrii de catre Tmprumutat a obligatiei de restituire a imprumutului,
indiferent de faptul dacd dobanda a fost sau nu stipulata in contract, or, prin lipsa
de folosinta a unei sume de bani, creditorului i se provoaca un prejudiciu, in cazul
nerambursarii Tmprumutului in termen.

La caz, prezinta relevantd si dispozitiile art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil,
conform caruia obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisda proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de
9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Aici este de mentionat ca dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod
civil, reprezinta o modalitate de despagubire pentru Iintarzierca executarii
obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare
straine. La randul sau, folosirea mijloacelor financiare straine are loc in cazurile n
care cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul nu achita plata
pentru lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intarzie sa achite chiria.

In cazul in care dobanda de intirziere pentru neexecutarea obligatiilor
pecuniare nu a fost stabilitd prin contract scris intre parti, creditorul este Indreptati



la plata sumei de bani si a dobanzilor de intarziere numai atunci cand datoria
debitorului a ajuns la scadenta si nu a fost executata, conditie prezenta in speta.

Totodata, norma la care se face referire, si anume, art. 585 Cod civil,
reglementeazad expres ca in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia
este purtitoare de dobanda, se pliteste 0 dobanda egald cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

lar, prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege acea rata,
care este aplicatd la principalele operatiuni de politicdA monetara pe termen scurt.
Caracterul rezonabil se determina in fiecare caz aparte, inclusiv este necesar sa se
tina cont de clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul dacad a fost
stipulatd vreo garantie a debitorului, de termenul contractului, de conditiile de
creditare ale bancii. Este rezonabild, de asemenea, acea dobanda, care este mai
aproape de marimea ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Instanta de recurs retine cd in interpretarea corecta a prevederilor art. 619 Cod
civil, este de inteles ca dobanda de intarziere in marime de 5% peste rata dobanzii
prevazutd la art. 585 Cod civil se aplica in privinta persoanelor fizice care, la
incheierea contractului detineau calitatea de consumator, iar dobanda de intarziere
in marime de 9% se calculeaza pentru contractele incheiate intre persoanele
juridice, persoane fizice si intre persoane fizice si juridice care nu detineau
calitatea de consumator.

Conform art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande
sau sa procure ori care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru
necesitati nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

La acest segment, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca instantele de judecata nu au tinut
cont de aceste prevederi legale si au dispus in mod diferit incasarea dobanzilor de
intarziere, in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil, pentru neexecutarea in termen a
obligatiunilor asumate prin contract.

Or, in situatia in care Victoria Stirbu nu a restituit datoria (imprumutul) in
termenul si in modul stabilit in contractul nr. 1515 din 21 februarie 2014, iar
intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata
dobanzilor de intarziere, in cazul Victoriei Stirbu survin efectele prevederilor art.
619 alin. (1) Cod civil, in conformitate cu care obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii in marime de 5% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In spetd, s-a stabilit incontestabil ca in contractul care a dat nastere raportului
juridic, Victoria Stirbu figureaza ca persoana fizica, care detine calitatea de
consumator, cu atit mai mult ca din continutul contractului respectiv nu rezulta ca
Victoria Stirbu a imprumutat suma de 74 400 de euro cu scopul de a desfasura o
anumitd activitate de Intreprinzator sau profesionald pentru a obtine un oricare
venit.

Pe cand, dispozitia art. 619 alin. (2) in temeiul carora Lidia Panaid si-a
intemeiat cerintele este aplicabila doar situatilor in care nu participa consumatorul,
iar serviciile sunt procurate, comandate sau folosite pentru necesitati legale de



activitatea de intreprinzdtor sau profesionald, pentru a obtine un careva profit,
conditii insd ce nu se atesta la caz.

Or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, care indica
ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, Lidia Panaid nu a
prezentat probe plauzibile ce ar confirma ca Victoria Stirbu a primit cu imprumut
suma de 74400 de euro cu scopul de a desfasura o anumitda activitate de
intreprinzator sau profesionala si a obtine un anumit venit in acest sens.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca prevederile art. 619 alin.
(2) Cod civil, la care a facut gresit trimitere Lidia Panaid si care a fost neintemeiat
retinutd de prima instantd, iar gresit interpretatd de instanta de apel nu este
aplicabila spetei date, or, in situatia in care in contractul de Tmprumut in calitate de
imprumutat figureazd o persoana fizicd si nu este indicatd clauza ca suma
imprumutului este destinatd pentru a obtine anumite beneficii in rezultatul
desfasurdrii unei activitati comerciale sau profesionale, se aplicd prevederile art.
619 alin. (1) Cod civil, unde dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca pretentia Lidiei Panaid invocata in
actiune cu privire la incasarea dobanzilor de intarziere urmeaza a fi admisa in
parte.

In conditiile in care, pana la data depunerii actiunii, Victoria Stirbu nu a
restituit suma imprumutatd si nici dobanzile de intarziere, instanta de recurs
constatd ca Lidia Panaid este in drept de a pretinde la incasarea dobanzilor de
intarziere pentru perioada 22 februarie 2015 — 11 mai 2016 (data la care a fost
restituitd suma de 35 000 de euro din suma totala a imprumutului 74 400 de euro)
si pentru perioada 11 mai 2016 — 27 septembrie 2017 din suma restanta de 39 400
de euro.

Reiesind din prevederile enuntate si efectuand calculul cu descifrare pe zile si
in raport cu suma datoriei, cu aplicarea corecta a ratei de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei, instanta de recurs constata ca pentru perioada 22 februarie 2015 — 11
mai 2016, suma dobanzilor de intarziere este de 20 007,47 euro, conform
calculului descifrat dupa urmatoarea formula: 74 000 euro (suma datorata ) x (5%,
dobanda conform art. 619 alin.(1) Cod civil) + rata de refinantare a BNM (pentru
fiecare perioada in parte) + 365 (zile din an) x 445 (zile aflate in intarziere) si
pentru perioada 11 mai 2016 — 27 septembrie 2017, suma dobanzilor de intarziere
este de 7 866,50 de euro, conform calculului descifrat dupa urmatoarea formula:
39 400 de euro (suma datorata ) x (5%, dobanda conform art. 619 alin.(1) Cod
civil) + rata de refinantare a BNM (pentru fiecare perioada in parte) + 365 (zile din
an) x 505 (zile aflate in intarziere), iar in total suma de 27 873,97 de euro.

Or, Victoria Stirbu a avut obligatia restituirii datoriei la data limitd indicata,
insd nu si-a executat aceastd obligatie in termenul stabilit, iar intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzilor de
intarziere.

Sub acest aspect, urmeaza a fi respinsa pretentia Lidiei Panaid de incasare a
dobanzilor de intarziere in partea in care depaseste suma calculatd mai sus cu



aplicarea corecta a ratei de bazd a Bancii Nationale a Moldovei si, respectiv
hotararile instantelor de judecata in acest sens urmeaza a fi casate.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

Art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, la depunerea
cererii de recurs, Lidia Panaid a suportat cheltuieli de judecata in suma de 9 851 de
lei cu titlu de taxa de stat, ceea ce se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr 2QT0-0100 din 31 iulie 2018. (f.d. 89)

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca urmeaza a fi incasata de la
Victoria Stirbu in beneficiul Lidiei Panaid suma de 9 851 de lei, cu titlu de taxa de
stat, achitata la depunerea recursului.

Din cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Lidia Panaid, de a casa partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea pretentiei cu privire la incasarea dobanzilor de
intarziere si in partea datd a pronunta 0 noud hotdrare cu privire la admiterea
partiald a cerintei sub aspectele sus enuntate, in rest, pretentia urmeaza a fi
respinsa, iar decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
necontestata, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lidia Panaid, reprezentata de avocatul
Victor Dodon.

Se caseaza partial decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lidia Panaid impotriva
Victoriei Stirbu cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin
care:

Se admite partial pretentia Lidiei Panaid impotriva Victoriei Stirbu cu privire
la incasarea dobanzilor de intarziere.

Se incaseaza de la Victoria Stirbu in beneficiul Lidiei Panaid dobanzile de
intarziere pentru perioada: 22 februarie 2015 — 11 mai 2016 in suma de 20 007,47
euro si pentru perioada 11 mai 2016 — 27 septembrie 2017 in suma de 7 866,50 de
euro, iar in total suma de 27 873,97 de euro convertiti in lei MD conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, in rest,



pretentia cu privire la incasarea dobanzilor de intarziere se respinge ca fiind
neintemeiata.

Se incaseaza de la Victoria Stirbu in beneficiul Lidiei Panaid, cheltuielile de
judecata in suma de 9 851 de lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotdrarea din 14
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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