Dosarul nr. 2rac-7/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Societatii Comerciale ,,Demi-Alitora” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la omologarea tranzactiei si eliberarea titlului executoriu,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a fost
mentinutd hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani,

impotriva deciziei suplimentare din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care s-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” n
beneficiul statului cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat,

constata:

La 16 noiembrie 2016 SA ,, Termoelectrica” a depus cerere impotriva SC
,Demi-Alitora” SRL cu privire la omologarea tranzactiei si eliberarea titlului
executoriu.

In motivarea cererii a indicat ca la 25 aprilie 2016 SA ,,Termoelectrica” in
calitate de furnizor si SC ,,Demi-Alitora” SRL in calitate de consumator, au
incheiat tranzactia nr.1895 de prevenire a litigiului.

A mentionat ca potrivit tranzactiei, partile au convenit asupra stingerii in mod
esalonat a datoriei restante, care conform situatiei din 25 aprilie 2016 constituia
suma de 800 252, 09 lei cu titlu de datorie pentru energia termica, calculata pentru
perioada noiembrie 2015 - martie 2015, suma de 9 824, 19 lei cu titlu de penalitate,
calculata pentru perioada 1 februarie 2016 - 30 martie 2016 si suma de 17 120, 74
de lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioada 1 decembrie 2015
- 24 martie 2016, iar 1n total suma de 827 197, 02 lei.



Astfel, potrivit pct. 1 al tranzactiei, SC ,,Demi-Alitora” SRL s-a obligat sa
achite suma de 827 197, 02 lei, in mod esalonat, incepand cu data de 30 mai 2016,
pana la 30 iulie 2016.

Ulterior semnarii tranzactiei, consumatorul a efectuat achitari partiale, iar
potrivit informatiei cu privire la volumele facturate si sumele achitate, datoria
restantd conform tranzactiei de prevenire a litigiului nr. 1895 din 25 aprilie 2016, la
situatia din 9 septembrie 2016, constituia suma de 559 197, 02 lei, dintre care:
datoria la energia termica in suma de 541 233, 73 de lei, pentru perioada 1
decembrie 2015 - 31 martie 2016; penalitatea in suma de 6 549, 46 de lei, pentru
perioada 1 februarie 2016 - 31 martie 2016; dobanda de intarziere in suma de 11
413, 83 de lei, pentru perioada 1 decembrie 2015 - 24 martie 2016.

A precizat ca potrivit pct. 6 al tranzactiei, aceasta este opozabila partilor si are
intre parti autoritatea lucrului judecat, iar in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a conditiilor tranzactiei, aceasta este susceptibila de executare
silita.

SA ,,Termoelectrica” si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 1333 Cod civil.

A solicitat omologarea tranzactiei nr. 1895 din 25 aprilie 2015, incheiata intre
SA ,,Termoelectrica” si SC ,,Demi-Alitora” SRL si eliberarea titlului executoriu
privind incasarea de la SC ,,.Demi-Alitora” SRL in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
a sumei de 559 197,02 lei.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea SA ,, Termoelectrica” impotriva SC ,,Demi-Alitora” SRL cu privire la
omologarea tranzactiei, a fost respinsa.

La 2 martie 2017 SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii din
15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinutd hotararea din 15
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 12 581, 93 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 6 august 2018 SA ,, Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei suplimentare din 30
1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu.

In sustinerea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

A relatat ca la momentul incheierii tranzactiei nr. 1895 din 25 aprilie 2016,
aceasta a obtinut ca efect al legii materiale, autoritatea lucrului judecat intre parti,
iar prevederile art. 1333 alin. (2) Cod civil, in redactia Legii nr. 211 din 29 iulie
2016, nu au caracter retroactiv fatd de situatia juridica constituitd anterior intrarii in
vigoare a modificarilor si anume a regimului juridic sub care s-a instituit tranzactia.

Recurentul a sustinut cd au fost respectate toate conditiile la incheierea
tranzactiei si deoarece nu a fost executata benevol de catre SC ,,Demi-Alitora”
SRL, urma a fi confirmata de catre instanta de judecata.

La fel, a aratat ca in cazul confirmarii sau a refuzului confirmarii tranzactiei
de prevenire a litigiului, prima instantd urma sa se pronunte prin incheiere si nu
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prin hotarare judecatoreasca, in conformitate cu prevederile art. 490 Cod de
procedurd civila.

A mai specificat ca SA ,,Termoelectrica” a fost scutitd prin incheierea din 24
aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel si prin urmare, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor
de judecata in temeiul art. 98 alin. (2) Cod de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
deciziei suplimentare a instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea cu privire la omologarea
tranzactiei.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, recursul declarat de SA
,,Jermoelectrica”, a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a
fi examinat 1n fond.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445" Cod de procedurd civild, instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupad declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Avrticolul 433 lit. a*) Cod de procedura civild, prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel, iar conform alin. (4) nu pot fi
atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 16 noiembrie 2016 SA
,,Jermoelectrica” s-a adresat cu cerere impotriva SC ,,Demi-Alitora” SRL cu
privire la omologarea tranzactiei nr. 1895 din 25 aprilie 2016 de prevenire a
litigiului civil si eliberarea titlului executoriu.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea SA ,,Termoelectrica” impotriva SC ,,Demi-Alitora” SRL cu privire la
omologarea tranzactiei, a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si a mentinut hotararea din 15 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Totodata, prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in suma de 12 581, 93 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 487 alin. (1) Cod de
procedura civila, cererea de confirmare a tranzactiei, prin care partile previn un
proces civil, si de eliberare a titlului de executare silitd se depune in scris de catre
partea procesului de mediere sau reprezentantul legal al acesteia la instanta
judecatoreascd de la domiciliul sau de la sediul paratului.



Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca la data incheierii tranzactiei de
prevenire a litigiului nr. 1198 din 25 aprilie 2016, art. 1333 alin. (2) Cod civil in
temeiul caruia SA ,,Termoelectrica” s-a adresat cu prezenta cerere, prevedea ca
tranzactia nu este susceptibila de executare silita decat dupd omologare.

Ulterior, la data depunerii cererii cu privire la omologarea tranzactiei, art.
1333 alin. (2) Cod civil (modificat prin Legea nr.211 din 29 iulie 2016, in vigoare
din 30 septembrie 2016), prevedea ca tranzactia poate fi executatd silit in
conditiile Legii cu privire la mediere, in modul stabilit de Codul de executare.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civil,
instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei
judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

Solutionarea cererii de confirmare a tranzactiei prin care partile previn un
proces civil este prevazuta la art. 490 Cod de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 490 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civila, in
cazul admiterii cererii, judecatorul emite o incheiere privind confirmarea
tranzactiei.

Concomitent cu emiterea incheierii prevazute la alin. (1), judecatorul
elibereaza si titlul executoriu, susceptibil de executare silita.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, prevede ca daca se refuza confirmarea
tranzactiel, instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere motivata, care poate fi
atacata cu recurs.

in corespundere cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civild, Curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Iar in conformitate cu art. 428 alin. (1) Cod de procedura civila, decizia
instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane
irevocabild din momentul emiterii.

Din continutul normelor enuntate, rezulta ca in categoriile de litigii ce tin de
confirmarea unei tranzactii incheiate in scopul prevenirii unui proces civil, actele
judecatoresti de dispozitie ale curtilor de apel nu se supun recursului.

Faptul ca instanta de judecata a indicat in dispozitivul deciziei cd aceasta se
supune recursului, iar recurentul dispune de acest drept in temeiul acestui act
judecatoresc, nu acorda instantei de recurs imputernicirea de a examina un astfel de
recurs, intrucat in conditiile legii, decizia contestata nu poate fi atacata cu recurs.

Astfel, desi dispozitivul deciziei contestate prevede posibilitatea contestarii cu
recurs, aceasta nu poate constitui temei pentru declararea recursului, in situatia in
care, legislatia in vigoare nu prevede o cale de atac a categoriilor respective de
decizii.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si respectiv decizia suplimentara din 30 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau, nu pot fi contestate in procedura de recurs, si prin urmare, instanta
de recurs nu este competenta de a examina cererea de recurs declarata de SA
,, T ermoelectrica”.
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In asemenea imprejuriri si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul relevi
ca solutia instantei de recurs se limiteaza doar la dreptul de a inceta procedura de
recurs.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in conditiile n care a fost
depusa, reprezintd o incalcare a principiului egalitatii in drepturi procedurale a
partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca pentru actul contestat nu
este prevazut expres calea de atac cu recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a Inceta procedura de recurs, din motivul ca recursul este depus impotriva unui act
C€ Nu se supune recursului.

In conformitate cu art. 445" Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazd procedura de recurs intentata la cererea de recurs declarata de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, impotriva deciziei din 19 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau si deciziei suplimentare din 30 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisginau, in cauza civild la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Societatii Comerciale ,,Demi-Alitora” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la omologarea tranzactiei si eliberarea titlului executoriu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



