Dosarul nr. 3ra-8/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald CopyRigh” si Asociatia Obsteasca ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si a fost mentinuta
hotararea din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 16 martie 2016, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 21 octombrie 2011,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48
din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, a
avizat asociatia obsteascd cu drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune. La 12 ianuarie 2012,
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a adoptat decizia nr.1/57 privind
avizarea AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva pentru categoriile de drepturi - de autor si conexe si
pentru urmatoarele categorii de titulari - autori, interpreti, producatori, organizatii de
difuziune, care a fost publicata 1n Monitorul Oficial al RM din 20 ianuarie 2012.

AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a invocat ca
prin decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala a decis de a abroga decizia nr. 1/57 si pct. 5.1. din decizia nr. 3/566 din
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20 septembrie 2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe. In acest mod a fost retras avizul nr. 1-3/1566 din
18 octombrie 2013, emis in baza deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si deciziei nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013.

Considera ca decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 este ilegala si urmeaza a
fi anulata din urmatoarele motive. Potrivit deciziei contestate, in urma controlului
efectuat de comisia de control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI privind activitatea ANPCI
pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2014, au fost identificate
neconformitati in activitatea asociatiei conform actului de control nr. 9/2 din 31 iulie
2015, asociatia nerespectand obligatiile sale de a prezenta Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala documentele si explicatiile solicitate comisiei de control in
termenele stabilite si neluand in consideratie recomandarile expuse in actul nr. 9/2
din 31 iulie 2015. Astfel, ANPCI nu ar fi intreprins nicio masurd de inldturare a
incalcarilor depistate si nu ar fi respectat prevederile art. 48 din Legea nr. 139 din 02
iulie 2010.

AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a mentionat ca
actul de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015 a fost intocmit cu abateri grave de la
legislatia in vigoare si nicio comisie de control a Agentiei de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala nu a fost la sediul asociatiei obstesti pentru efectuarea controlului. De
asemenea, parata nu a solicitat niciun document sau informatie si nici nu a solicitat
sa-i fie prezentate careva copii de pe acestea. Prin urmare, actul de control a fost
intocmit cu incdlcarea prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe, care stipuleaza expres ca dacd in urma controlului se constata ca
organizatia de gestiune colectivda nu mai indeplineste conditiile ori nu activeaza in
conformitate cu legislatia in vigoare, AGEPI atentioneaza organizatia in privinta
neregulilor constatate, acordandu-i un termen rezonabil pentru a aduce activitatea sa
in concordantd cu legislatia in vigoare. In cazul in care organizatia de gestiune
colectivd nu se conformeaza acestei dispozitii, AGEPI poate solicita suspendarea
activitatfii acesteia 1n conformitate cu prevederile legislatiei privind asociatiile
obstesti. Deci, AGEPI poate solicita suspendarea activitatii asociatiei si nu este in
drept sa abroge decizia de avizare in calitate de organizatie de gestiune colectiva
pentru drepturile de autor si conexe, decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 fiind
astfel emisa cu depasirea competentelor.

Reclamanta a afirmat ca prin emiterea actului administrativ contestat i-au fost
incalcate drepturile reglementate de art. 6. din Legea privind transparenta in procesul
decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008. Totodata, Agentia de Stat Pentru
Proprictatea Intelectuala a adoptat decizia contrar obligatiilor stabilite la art. 7 din
Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 care prevede ca, autoritatile publice sunt
de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor
parti interesate la procesul decizional inclusiv prin: diseminarea informatiei
referitoare la programele (planurile) anuale de activitate prin plasarea acestora pe
pagina web oficiala a autoritatii publice, prin afisarea lor la sediul acesteia intr-un
spatiu accesibil publicului sau prin difuzarea lor in mass-media centrala sau locala,
dupd caz, informarea, In modul stabilit, asupra organizarii procesului decizional,
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institufionalizarea mecanismelor de cooperare si de parteneriat cu societatea,
receptionarea i examinarea recomanddrilor cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, ale altor par{i interesate in scopul utilizarii lor la elaborarea
proiectelor de decizii, consultarea opiniei tuturor partilor interesate de examinarea
proiectelor de decizii.

AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat
anularea deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea deciziei nr.
1/57 din 12 ianuarie 2012 si a pct. 5.1 din decizia nr. 3/566 din 20 septembrie 2013.

La data de 21 septembrie 2016, au fost atrase 1n proces in calitate de
intervenienfi accesorii Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald CopyRigh” si
Asociatia Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor”.

La data de 31 martie 2017, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ a depus cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a invocat
ca n realitate nimeni nu s-a prezentat la sediul asociatiei obstesti in perioada 01 iunie
2015 — 31 iulie 2015, iar subsemnatii actului de control in perioada respectiva se
aflau in concediu, din 8 membri ai comisiei de control, actul a fost semnat de 3
membri, iar cea de-a patra semnaturd este a unei persoane care nu era membru al
comisiei de control a Agentiei de Stat Pentru Proprictatea Intelectuala.

A reiterat ca parata nu a solicitat sa-i fie puse la dispozitie careva documente si
informatii relevante controlului si sa i se prezinte copii de pe acestea, asociatia fiind
lipsita de posibilitatea de a prezenta explicatii pe marginea actului de control si de a
depune contestatii. Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala nu a atentionat-0
in privinta neregulilor constatate si nici nu i-a acordat un termen rezonabil pentru a
aduce activitatea sa in concordanta cu legislatia in vigoare. Lipsirea de posibilitatea
realizarii garantiilor §i a drepturilor acordate prin lege, duce in mod inevitabil la
declararea nulitatii actelor si probelor care sunt in detrimentul intereselor asociatiei.

Astfel, a solicitat anularea inclusiv si a actului de control nr.9/2 din 31 iulie
2015, ca fiind ilegal si contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

La data de 07 august 2017, reclamanta a depus o cerere privind concretizarea
pretentiilor, invocand ca in urma verificarii efectuate de Ministerul Justitiei al RM s-a
stabilit cd nu a existat un asemenea control. Intr-adevar, la 21 aprilie 2015 parata a
expediat scrisori, in scopul verificarii conformitatii activitatii, in adresa tuturor
organizatiilor avizate, solicitdnd prezentarea informatiilor privind modul de
Implementare a recomandarilor din actele de control intocmite anterior, scrisoarea
fiind receptionata de catre reclamanta la 27 aprilie 2015.

Prin raspunsul din 04 mai 2015, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a informat parata despre disponibilitatea colaboratorilor sai
pentru o colaborare deschisa, eficientd si legald, mai mult ca atat cd 80 % din
informatia solicitata este publicd si plasata pe pagina oficialda a asociatiei. Totusi,
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a depus denunt la Centrul National
Anticoruptie, care a ridicat materialele respective si le-a transmis spre examinare
paratei. Ulterior, prin scrisoarea din 17 decembrie 2015, Procuratura Anticoruptie i-a
comunicat ca in rezultatul examinarii cauzei penale nr. 2015970175 a fost emisa o
ordonanta de clasare a procesului penal, iar actul de control al Agentiei de Stat Pentru
Proprietatea Intelectualda nr.9/2 din 31 iulie 2015 a fost intocmit in baza materialelor



transmise de Centrul National Anticoruptie, careva acte suplimentare nefiind
solicitate.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Agentiei de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 din data emiterii ei, cu efect retroactiv si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
fost admisa partial si a fost anulat actul de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015 al
Comisiei de control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe AGEPI privind rezultatele verificarii activitatii
Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale pentru perioada 01 ianuarie
2013 — 31 decembrie 2014. A fost anulata decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu
privire la abrogarea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si pct. 5.1 din decizia nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 referitoare la ANPCI. Totodatd, a fost incasata din
contul Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala in beneficiul AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 4000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In restul sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin hotararea suplimentara din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost respinsa cerinta intervenientului accesoriu AO ,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” si a fost mentinuta hotararea din 11 ianuarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca actul
de control si decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 au fost intocmite cu incalcarea
prevederilor Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010 si Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie
2008.

De asemenea, instantele de judecata au conchis ca nu au fost prezentate probe
precum ca la data de 21 aprilie 2015, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala
a expediat catre AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
scrisoarea prin care sa fi solicitat careva informatii. De asemenea, reiesind din actul
de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” 1 s-a acordat un termen de 5 zile pentru a inlatura
neconcordantele stabilite, care nu poate fi apreciat ca fiind rezonabil, cu atat mai mult
ca Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala nu a prezent careva probe care sa
demonstreze faptul ca actul in cauza a fost adus la cunostintd reclamantei si aceasta a
avut posibilitate reald de a indeplini toate indicatiile expuse in act. Mai mult ca atat,
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald nu a prezentat careva acte in
sustinerea pozitiei sale privind intrunirea cvorumului la semnarea actului de control
nr. 9/2 din 31 iulie 2015.

La data de 24 august 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a declarat recurs
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impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a hotararii din 11 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a hotararii suplimentare din 12
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, rezumandu-se doar la transpunerea argumentelor
instantei de fond.

Considera cd este eronatd concluzia instantei de apel precum cd membrul
comisiei de control Andrei Popa nu avea dreptul de a semna decizia nr. 11/107 din 25
ianuarie 2016, or, componenta nominald a comisiei de avizare a fost aprobata prin
ordinul directorului general al AGEPI nr. 234-1 din 29 decembrie 2015, prin care
Andrei Popa a fost desemnat in calitate de presedinte al comisiei de avizare si
respectiv, era in drept sa semneze orice decizie a comisiei de avizare, inclusiv decizia
nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016.

Recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 51 alin. (5) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139 din 02 1ulie 2010 si au concluzionat gresit ca AGEPI este in drept sa suspende
activitatea unei asociatii obstesti, or, conform art. 43 alin. (1) din Legea cu privire la
asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996, in cazul in care asociatia obsteasca a fost
avertizatd, cerindu-i-se sa lichideze incalcarile de legislatie depistate, si nu a
indeplinit aceastd cerintd in termen de 10 zile, activitatea asociatiei obstesti, la
propunerea Ministerului Justitiei, poate fi suspendata prin hotarare a instantei de
judecatd, pe un termen de pana la 6 luni.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a afirmat ca decizia nr. 11/107
din 25 ianuarie 2016 corespunde cerintelor legale, a fost adoptata conform
competentei si procedurii stabilite. Astfel, a fost efectuat un control general al
activitatii AO ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale” pentru
perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2014, in rezultatul caruia au fost
identificate multiple neconformitati, printre care nedistribuireca si neachitarea
remuneratiei acumulate, neprezentarea documentelor prevazute de art. 51 din Legea
nr. 139 din 02 1ulie 2010, nerespectarea deciziilor AGEPI si ale instantelor de
judecata s.a. Reiesind din faptul cd intimata-reclamantd nu a Intreprins nicio masura
de inlaturare a incalcarilor depistate, nu a respectat prevederile art. 48-51 din Legea
mentionata si nu s-a conformat deciziei AGEPI nr. 8/3267 din 29 decembrie 2015,
prin care i s-a acordat un termen pentru a-si aduce activitatea sa in concordanta cu
prevederile legale, a fost abrogata decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 privind
avizarea AO ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, precum si
pct. 5.1 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd, recursul declarat de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



