Dosarul nr. 2ra-21/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lurie Melentiev reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Melentiev
impotriva Tatianei Melentiev, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Rascani municipiul Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal,

si cererea reconventionala depusa de Tatiana Melentiev impotriva lui lurie
Melentiev, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Rascani municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de lurie Melentiev si a fost mentinuta hotararea din 2 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 22 octombrie 2015 lurie Melentiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Melentiev, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Rascani municipiul Chisindu cu privire la desfacerca
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat casitoria cu Tatiana
Melentiev in data de 28 decembrie 2002, care a fost inregistrata cu nr. 829 la
Oficiul Starii Civile sectorul Rascani municipiul Chiginau.

Ulterior, au constatat ca au caractere absolut diferite si convietuirea in
continuare, nu este posibila.

A mentionat ca la 14 mai 2015, Tatiana Melentiev a parasit spatiul locativ si
pana la depunerea actiunii in instanta nu s-a intors.

A mai precizat ca o perioada de timp, parata a fost plecata peste hotarele tarii,
iar apoi a revenit in satul Bardar, r-ul laloveni.



Reclamantul a indicat ca din casatorie, au doi copii minori si anume Yyyyyy,
nascuta la XXXXX g1 XXXXX, nascuta la XXXXX.

A considerat oportun si in interesul copiilor stabilirea domiciliului ambilor
copii cu tatal.

Astfel, a relatat ca la 14 mai 2015, cand Tatiana Melentiev a parasit locuinta,
fiica mai mare, yyyyy si-a manifestat nedorinta de a pleca cu mama, iar fiica mai
micd, XXXxX a fost silitd sa plece cu mama, contrar vointei €l.

A sustinut ca, fiica XxXxxX frecventeaza de trei ani gradinita si de toate se
ocupa el.

De asemenea, a mentionat ca fiica XxXxxXx este foarte atasatd de sora mai mare
YYVYVYY, iar aflarea alaturi de sora si tata, va fi doar in interesul ei.

A concretizat ca dansul are un loc permanent de trai si loc stabil de munca, iar
starea materiald 11 ofera deplina posibilitate in educarea morala, spirituala si fizica
a copiilor, precum si intretinerea lor materiala.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 37 alin. (3), 38
alin. (2) lit. d) Codul familiei.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre Iurie Melentiev si Tatiana
Melentiev, inregistrata la 28 decembrie 2002 la Oficiul Starii Civile sectorul
Rascani municipiul Chisinau cu nr. 829 si stabilirea domiciliului copiilor minori
YYYYY si XXXXX cu tatal, obligdndu-1 sa nu creeze impedimente pentru vizitarea si
intrevederea copiilor cu mama.

Pe parcursul judecdrii cauzei, Tatiana Melentiev a depus actiune
reconventionald Tmpotriva Iui lurie Melentiev, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rascani municipiul Chisindu cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ci temeiul desfacerii cisitoriei il constituie
infidelitatea conjugald a sotului, precum si violenta fizica si psihica in raport cu ea,
fapt care denota instabilitatea calitatilor morale ale lui lurie Melentiev, pentru care
motive, a considerat ca domiciliul copiilor minori urmeaza sa fie stabilit cu dansa.

A mentionat ca fiicele minore necesita atentie i ingrijire speciald, precum si
supraveghere permanenta pe care o poate acorda doar mama, care va crea conditii
adecvate pentru educatia si dezvoltarea lor, cu atat mai mult ca acestea sunt fete si
sunt mai atagate sufleteste de ea, fiind in relatii de prietenie, de siguranta si
incredere.

A afirmat ca spre deosebire de ea, lurie Melentiev care este medic si sef al
Sectiei neurologie spinala la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, nu va avea
timp necesar de a se dedica copiilor, mai ales ca frecvent este medic de garda, ceea
ce denota ca fetele vor ramane pe noapte fara supraveghere.

La fel, a relatat ca lurie Melentiev anterior a mai fost casatorit, avand si un
copil nascut din acea casatorie, care este privat de atentie din partea tatdlui, de grija
si de suportul lui, de ajutorul financiar pe care ar trebuie sa-1 acorde orice tata
pentru copilul sau.

Totodata, Tatiana Melentiev a specificat si faptul ca nu va avea posibilitate
materiald deplina si mijloace financiare suficiente necesare pentru asigurarea unei
dezvoltari fizice, intelectuale, spirituale si sociale ale fiicelor, in legatura cu ce a
considerat ca urmeaza sa fie achitata pensia pentru intretinerea copiilor.



Astfel, reiesind din faptul ca lurie Melentiev are o activitate permanentd
stabild, cu venituri ce pot fi urmarite, a apreciat necesar si rezonabil de a fi Incasata
pensia de intretinere in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale acestuia,
necesare pentru acoperirea tuturor necesitatilor cotidiene de crestere si educare a
copiilor minori pana la atingerea majoratului.

In drept, Tatiana Melentiev si-a intemeiat actiunea reconventionald pe
prevederile art. 37, 63, 74, 75 Codul familiei.

A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori yyyyy si XXXXX cu mama,
precum si incasarea din contul lui Iurie Melentiev in beneficiul ei a pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri lunare
pana la atingerea majoratului copiilor minori.

Prin hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
desfacut casatoria incheiata la 28 decembrie 2002 intre lurie Melentiev si Tatiana
Melentiev la OSC Rascani, trecuta in registrul actelor de stare civila cu nr. 829. S-a
admis partial actiunea initiala depusa de lurie Melentiev si s-a stabilit domiciliul
copilului minor yyyyy, anul nasterii xxxxx cu tatal lurie Melentiev. In rest,
cerintele cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor XXxXX, anul nasterii
XXXXX cu tatdl, s-au respins ca neintemeiate. S-a admis partial cererea
reconventionald depusa de Tatiana Melentiev si s-a stabilit domiciliul copilului
minor XXxXx, anul nasterii XXxxx, cu mama Tatiana Melentiev. S-a incasat din
contul lui lurie Melentiev 1n beneficiul Tatianei Melentiev, pensia de intretinere a
copilului minor xxxxx, in marime de Y din salariu si/sau din alte venituri, din
momentul depunerii cererii reconventionale - 2 februarie 2016 si pana la atingerea
majoratului copilului. In rest, cerintele cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor yyyyy, anul nasterii XXXXX CU mama, S-au respins ca neintemeiate.

La 3 martie 2017 lurie Melentiev a declarat apel Tmpotriva hotararii din 2
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iurie Melentiev si a fost mentinutd hotdrarea din 2 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 17 septembrie 2018 lurie Melentiev reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a declarat recurs impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept material si
apreciate in mod arbitrar probele.

A considerat neintemeiatd concluzia instantelor de judecata privind separarea
copiilor si stabilirea domiciliului diferit, deoarece sunt toate conditiile necesare
pentru stabilirea copiilor cu tata, fapt care va crea conditii favorabile mamei pentru
mod interesul superior al ambilor copii.

Recurentul a sustinut ca in speta datd, ambele instante au manifestat lipsa de
examinare a conditiilor intimatei si anume ca, aceasta nu are spatiu locativ,
locuieste la parinti si nu este angajata in cimpul muncii, iar incepand cu 6 iunie



2018 si pana la finele lunii august, a fost plecata peste hotarele tarii, 1asand copilul
in custodia parintilor ei.

La fel, a enuntat ca copilul XxxxXx este lipsita de posibilitatea de a fi
permanent cu sora mai mare, iar in toate evaluarile psihologice, copilul a expus
constant una si aceiasi doleantd, de a fi in familie alaturi de sora mai mare.

A remarcat ca cresterea surorilor Tmpreuna este in interesul superior al
acestora nu doar in cazul legéturilor de afectiune, dar si atunci cand separarea ar
contribui la o despartire definitiva, iar preintimpinarea acestei despartiri care nu
este in interesul copiilor ar putea fi realizatd numai prin cresterea lor impreuna.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea stabilirii domiciliului copilului minor cu mama
si a emite in aceastd parte o noud hotarare prin care domiciliul copilului minor
XXXXX sa fie stabilit cu tatal.

La 30 noiembrie 2018 lurie Melentiev reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a depus recurs suplimentar, in care a indicat adaugator ca instanta de apel
nu a supus examinarii motivul lipsei nemotivate a intimatei din sedinta de judecata,
care era plecata peste hotarele tarii, iar demersurile inaintate Politiei de Frontiera
pentru obtinerea oficiald a informatiei despre lipsa acesteia, au fost refuzate in
temeiul caracterului datelor personale.

A reiterat ca fiica XXXXX a susportat schimbari considerabile in dezinteresul ei,
fiind lipsita de caldura permanenta a tatalui si de conditiile de trai mai bune pe care
le-a avut.

A mai mentionat ca intimata timp de trei ani s-a inlaturat de la intretinerea,
educarea si intrevederea cu fiica mai mare, fara a avea o explicatie plauzibild in
acest sens.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 4 iulie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 septembrie 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin actiunea depusa, lurie Melentiev
a solicitat desfacerea casatoriei dintre el si Tatiana Melentiev, incheiata la 28
decembrie 2002 la Oficiul Starii Civile sectorul Rascani municipiul Chisindu cu nr.
829, precum si stabilirea domiciliului copiilor minori yyyyy si XXXXX cu tatal, cu
obligarea sa nu creeze impedimente pentru vizitarea si intrevederea copiilor cu
mama.



La randul sau, Tatiana Melentiev a depus actiune reconventionala, prin care a
solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori yyyyy si XXXxX cu mama, precum si
incasarea din contul lui [urie Melentiev in beneficiul ei a pensiei de intretinere a
copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri lunare pana la
atingerea majoratului copiilor minori.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a desfacut casatoria
incheiatd la 28 decembrie 2002 intre Iurie Melentiev si Tatiana Melentiev la OSC
Réscani, trecutd in registrul actelor de stare civild cu nr. 829. A admis partial
actiunea initiald depusa de Iurie Melentiev si a stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX, anul nasterii XXXXX cu tatal Turie Melentiev, iar in rest a respins cerintele cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, anul nasterii XXXXX cu
tatal. A admis partial cererea reconventionald depusa de Tatiana Melentiev si a
stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, anul nasterii XXXxX, cu mama Tatiana
Melentiev. A 1incasat din contul lui Iurie Melentiev in beneficiul Tatianei
Melentiev, pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, in madrime de 4 din
salariu si/sau din alte venituri, din momentul depunerii cererii reconventionale din
2 februarie 2016 si pana la atingerea majoratului copilului. In rest, cerintele cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor yyyyy, anul nasterii XXXXX cu
mama, instanta le-a respins ca neintemeiate.

Curtea de Apel Chisindu verificand legalitatea hotdrarii primei instante,
reiesind din temeiul si obiectul actiunii, aplicind legea materiald care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a
ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei apelului
declarat de catre lurie Melentiev.

In conformitate cu prevederile art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Instanta de recurs retine ca ambele parti sunt de acord cu solutiile instantelor
de judecatda in partea desfacerii casatoriei si considera ca convietuirea sotilor si
pastrarea familiei in continuare este imposibila, astfel ca aceasta solutie nu va fi
supusa controlului judiciar in ordine de recurs, precum nici cerinta cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor pe care recurentul nu o contesta.

Astfel, obiect al examinarii in instanta de recurs il constituie litigiul dintre
parti cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx.

In acestd privinta, atit prima instantd, ct si instanta de apel au considerat
oportuna stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx anul nasterii XXxxXx, cu
mama Tatiana Melentiev, iar din totalitatea inscrisurilor probatorii administrate la
dosar au retinut ca, copilul are un atasamanet mai sporit fatd de mama, care la
randul ei manifestd un atasament profund si dragoste deosebitd fatd de copilul
minor xXxxxx si dispune de suficiente conditii pentru cresterea copilului, din care
considerente instantele de judecata au conchis ca stabilirea domiciliului copilului
XXXXX la aceastd etapd cu mama va influenta pozitiv asupra dezvoltarii
personalitatii minorei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd solutia primei instante si a instantei de apel, legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
62 alin. (1) Codul familiei, conform carora drepturile parintilor nu pot fi exercitate
contrar intereselor copilului lor.

In conformitate cu prevederile art. 63 Codul familiei, in cazul cand parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina
prin acordul parintilor.

Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecatoreascd va lua in
considerare atagamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si
surori, varsta copilului, calititile morale ale parintilor, relatiile existente intre
educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.)

La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere
si avizul autoritatii tutelare teritoriale in a cdrei raza teritoriala se afla domiciliul
fiecdruia dintre parinti.

Conform reglementarilor instituite la art. 3 alin. (1) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in toate deciziile care ii privesc
pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de
catre tribunale, autorititi  administrative sau de organe legislative, interesele
superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

In temeiul art. 9 al Conventiei, statele parti vor veghea ca niciun copil si nu
fie separat de parintii sai Tmpotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in care
autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare i in conformitate cu
legile si procedurile aplicabile, ca aceastd separare este necesard, in interesul
superior al copilului. O decizie in acest sens poate sa fie necesara in anumite cazuri
particulare, de exemplu cand parintii trdiesc separat si cand urmeaza sa se ia o
hotarare cu privire la locul de resedinta al copilului.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, scopul
Conventiei nu este de a proteja drepturile teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si
efective (cauza Artico impotriva ltaliei).

Prin urmare, si la incredintarea copiilor minori, conditia esentiala de care
instantele judecdtoresti au indatorirea sa se pronunte, consta in interesul superior al
copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor
consacrate in acest domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar
si de legislatia nationala sunt varsta copilului, posibilitatile parintelui de a-i asigura
o buna dezvoltare fizica, intelectuald si morald, atasamentul fata de copilul minor,
precum si al minorului fatd de parinte, grija manifestata de parinti in timpul
convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.



Astfel, in cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor in situatia In care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tina cont
exclusiv de interesul superior al copilului.

Dupa cum s-a constatat din materialele dosarului la 28 decembrie 2002, lurie
Melentiev si Tatiana Melentiev au incheiat casatoria, inregistrata cu nr. 829 la
Oficiul Starii Civile sectorul Rascani municipiul Chisinau.

Din céasatorie s-au nascut COpili Yyyyy, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX.

La fel, s-a constatat ca din anul 2015 Iurie Melentiev si Tatiana Melentiev nu
duc gospodarie comuna si sunt separati cu traiul.

Materialele dosarului atesta si faptul ca copilul mai mic xXxxxx locuieste
impreund cu mama sa Tatiana Melentiev in r-ul Xxxxx, satul xxxxx, iar copilul mai
mare yyyyy locuieste impreund cu tatdl si bunica paternd in mun. XXXXX, Str.
XXXXX.

Potrivit avizului nr. 0-598 din 1 martie 2016 a Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Rascani municipiului Chisinau, in rezultatul
examinarii cererii §$i materialelor acumulate, Comisia pentru protectia copilului a
considerat ca Iurie Melentiev dispune de conditii bune pentru cresterea, educarea si
ingrijirea copiilor.

Prin avizul-concluzie nr. 461 din 15 aprilie 2016 a Directiei asistentd sociala
si protectie a familiei, in urma examinarii circumstantelor ce ar determina stabilirea
domiciliului copiilor minori, a fost stabilit cd ambii parinti sunt caracterizati
pozitiv si dispun de conditii necesare pentru cresterea si educatia copiilor.

Totodata, avand in vedere declaratia depusd de copilul yyyyy in adresa
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rascani municipiului
Chiginau, Autoritatea tutelara a considerat oportuna determinarea domiciliului
copilului yyyyy, anul nasterii XXxXx cu tatal Iurie Melentiev, iar in privinta copilul
XXXXX, anul nasterii XXXxX, a fost considerat ca separarea surorilor este
inadmisibila si trebuie sa constituie o masurd extrema, care ar putea fi justificata
astfel 1asata la discretia instantei stabilirea domiciliului copiilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca, copilul yyyyy a implinit varsta de 18 ani,
lar la caz, ambii parinti reclama dreptul de custodie asupra copilului minor Xxxxx,
invocand detinerea conditiilor adecvate pentru educatia si dezvoltarea acesteia.

Astfel, precum reiese din materialele cauzei, ambii parinti au posibilitatea de
a-i asigura copilului minor xxxxx o buna dezvoltare fizica, intelectuala, morala si
materiald, precum si de a-i asigura un nivel de trai decent.

Totusi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca copilul minor xxxxx manifesta un atagsament mai
profund fata de mama.

In acest sens, instanta de recurs relateazi ci efectele pozitive din ambianta
creatd de Tatiana Melentiev fatd de copilul minor xxxxx, se elucideaza prin
Rapoartele de evaluarea psihologica din 9 iunie 2016 si 21 martie 2016, din care
rezulta ca copilul este atasat emotional de mama, mai mult decat de tatal ei, iar din
aceasta perspectiva, a fost recomandat ca XXxXxx sa ramana in custodia mamei, care
i-1 va asigura o dezvoltare psihic armonioasa intr-un mediu psihologic confortabil
pentru ea (f.d.85, 106).



De asemenea, din continutul Raportului de expertiza judiciara nr.860-862 din
10 mai 2018, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, urmeaza ca
minora XxXxxx prezintd un grad de atagsament mai mare fatd de mama sa, si cu toate
ca expertul a invocat unele conditii, precum excluderea manipuldrii cu emotiile
minorei de catre mama, excluderea campaniei de denigrare a tatalui, crearea pentru
minora Xxxxx a conditiilor de pastrare a legaturii afective cu tata si sora sa prin
asigurarea 1intrevederilor cu acestia, in consecinta a concluzionat ca mediul
psihologic mai confortabil pentru minora, este sa fie alaturi de mama sa.

Totodata, in urma efectudrii expertizei nominalizate, s-a concluzionat ca
despartirea minorei xxxxx de oricare dintre membrii familiei sale, va avea impact
negativ asupra atmosferei psihoemotionale a acesteia si oricare situatie de
despartire va fi greu de suportat de minora, deoarece aceasta isi iubeste Tn egala
masura toti membrii familiei §i 51 doreste unirea familiei i impacarea parintilor.

In acelasi timp, instanta de recurs observd ci din continutul activitatilor
petrecute cu minora XXxxXx, aceasta 0 apreciaza mai intdi pe mama sa si 0 asociaza
cu sentimentul de iubire, iar tatdlui sau, minora i-a dat apreciere in al treilea rand
ca parte integrantd al eu-lui sdu, ceia ce suplimentar denota afectivitatea si
atasamentul mai pronuntat al minorei fatd de mama.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului lurie Melentiev
precum ca la determinarea domiciliului copilului minor xxxxx, urmeaza sa fie luata
in consideratie atasarea copilului fata de sora sa yyyyy, dar si concluziile organelor
competente privind indispensabilitatea surorilor, precum si capacitatile Iui
Materiale de a intretine ambii copii.

Contrar acestor sustineri ale recurentului, instanta de recurs mentioneza ca
schimbarea domiciliului copilului minor xxxxx, in circumstantele descrise, nu este
nicidecum in interesul suprem al copilului, intrucat aceasta de la o varsta frageda
se afld 1anga mama sa, fiind intr-o afectiune emotionala si interactiune puternica cu
ea, lar despartirca de mama i-ar provoca noi suferinte, frustrari si tensiuni
psihoemotionale.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului in privinta faptului ca
cresterea surorilor Tmpreuna este in interesul superior al acestora, iar in situatia
creatd copilul XxXxxx este lipsita de posibilitatea de a fi permanent cu sora mai
mare, desi in toate evaluarile psihologice si-a expus dorinta de a fi in familie alaturi
de ea, or, in acest sens instanta de recurs retine ca separarea copilului de mama, I-
ar afecta cu mult mai tare decat separarea de sora, cu atat mai mult ca la varsta de 8
ani, schimbarea mediului si ambiantei copilului nu este benefica, aceastd
schimbare urmand a fi efectuata doar in cazuri de necesitate extrema si doar cand
existd riscuri pentru cresterea si dezvoltarea normald, ceea ce la caz nu s-a
constatat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarci asupra temeiniciei
concluziilor instantelor de judecatad privind stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX cUu mama Tatiana Melentiev, care se caracterizeaza pozitiv si dispune de
conditii suficiente pentru a-i garanta un mediu de trai decent copilului, avand in
vedere ca acest fapt va permite si o mai buna dezvoltare intelectuala si culturala a
copilului, care fiind fetita necesita ingrijirea de catre mama, ceea ce va oferi un
echilibru psihologic in dezvoltarea unor abilitati de conduita si igiend pe care le
necesita.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul recurentului lurie
Melentiev in privinta faptului ca instanta de apel nu a verificat motivul lipsei
nemotivate a intimatei Tatiana Melentiev din sedinta de judecatd, care era plecata
peste hotarele tarii 1dsand copilul in custodia parintilor, or, acest argument nu
constituie temei de casare a hotararii judecatoresti, dat fiind ca in spetd nu s-a
constatat eschivarea de la executarea obligatiunilor parintesti a Tatianei Melentiev,
ci dimpotriva s-a demonstrat dorinta acesteia de a participa la cresterea si educatia
copilului.

in conexiunea celor relatate, instanta de recurs noteaza ca normele de drept
national si international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de
conflict aparute intre ei trebuie sd se conduca inainte de orice dupa interesul
superior al copilului, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul rand
conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

La acest capitol este important de mentionat si faptul ca, partile implicate
trebuie sa inteleagad cd masura stabilirii domiciliului copilului cu mama nu trebuie
interpretata ca o sanctiune la adresa tatalui sau copilului, or desi locul de trai al
copilului este determinat la domiciliul Tatianei Melentiev, recurentul lurie
Melentiev nu este lipsit de dreptul sau de parinte de a se vedea si a comunica cu
acesta.

In baza acestor consideratii, se constatdi cd argumentele recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

Fatd de cele expuse, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995, nr.26561/1995,
unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atdt mai mult, cd argumentele
recursului nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre lurie Melentiev reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali.

Se mentine decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Iurie Melentiev impotriva Tatianei Melentiev,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Rascani municipiul Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei §i stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tatal, si cererea reconventionala depusa de Tatiana
Melentiev impotriva lui Iurie Melentiev, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Rascani municipiul Chisindu cu privire la
desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea
pensiei de Intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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