Dosarul nr. 2rac-11/19
Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — M. Tertea
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Cooperativa de Productie ,,Nov- Sud”,

in cauza civild la actiunea Cooperativei de Productie ,,Nov- Sud” impotriva
Gospodariel Taranesti ,,Odainic Anatol” si Anatolie Odainic cu privire la incasarea
datoriei si recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei din data de 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Anatolie Odainic, reprezentat de avocatul Sergiu
Breazu si Gospodaria Taraneasca ,,0Odainic Anatol”, s-a emis o noua hotarare privind
admiterea partiala a actiunii si Tmpotriva deciziei suplimentare din data de 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2016 Cooperativa de Productie ,,Nov Sud” (in continuare CP ,,Nov
Sud”) a depus cerere de chemare in judecata, cu completarile ulterioare, Tmpotriva
Gospodariei Taranesti ,,Odainic Anatol” (in continuare GT ,,Odainic Anatol”) si
Anatolie Odainic, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 216 000 lei,
transmiterea si  recunoasterea dreptului de proprietate asupra complexului
agroindustrial In proportie de 100 %, care apartine GT ,,Odainic Anatol” si incasarea
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 3-4, 110-112, vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la data de 24 octombrie 2010
intre CP ,,Nov Sud” si GT ,,0Odainic Anatol” a fost incheiat contractul de Tmprumut,
obiectul contractului fiind mijloacele banesti in suma de 40 000 lei, care urmau sa fie
utilizate de catre CP ,,Nov Sud” pentru stingerea creditului bancar care deriva din
contractul nr.24/2008, incheiat intre BC ,,Banca Sociala” SA si GT ,,Odainic
Anatol”.

Termenul Tmprumutului a fost de 12 luni, iar in cazul in care GT ,,Odainic
Anatol” nu va executa obligatiile contractuale, in proprietatea CP ,,Nov Sud” va trece
complexul agroindustrial si dreptul de arenda asupra terenului aferent in proportie de
40 %, precum si dreptul preferential la achitarea creditului.



CP ,,Nov Sud” a indicat cd a executat obligatiile sale cu bund-credintd si in
conformitate cu prevederile contractului a transmis banii imprumutati pentru
stingerea creditului bancii de catre GT ,,Odainic Anatol”, insa GT ,,Odainic Anatol”
nu a restituit mijloacele banesti imprumutate si nici nu a transmis in proprietatea CP
,,Nov Sud” complexul agroindustrial si dreptul de arenda asupra terenului aferent in
proportie de 40 %.

Reclamanta a mentionat cad GT ,,Odainic Anatol” conform actului de verificare
datoreaza reclamantei suma de 216 600 lei.

Prin hotararea din data de 20 februarie 2018 a Judecdtorieir Causeni, sediul
Central s-a admis actiunea depusa de catre CP ,,Nov Sud”, s-a incasat din contul GT
,,Odainic Anatol” in beneficiul CP ,,Nov Sud” datoria in suma de 216 600 lei, s-a
transmis de la GT ,,Odainic Anatol” in proprietatea/patrimoniul CP ,,Nov Sud”
complexul agroindustrial in proportie de 100%, s-a recunoscut dreptul de proprietate
a CP ,,Nov Sud” asupra complexului agroindustrial in proportie de 100 %, compus
din urmatoarele active: constructii amplasate pe teritoriul brigazii: casa brigazii litera
A, cu suprafata de 194,4 ha, inclusiv veranda cu numarul cadastral xxxxx; statia de
alimentare litera B, cu suprafata de 24,8 m.p., cu numarul cadastral XxxxX; sopron cu
suprafata de 30,7 m.p., cu numarul cadastral xxxxx; cladire destinata tehnicii cu
suprafata de 150,5 m.p., cladire auxiliara cu suprafata de 22,4 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx; sopron pentru tehnica cu suprafata de 328,6 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx; sura cu suprafata de 137,3 m.p., cu numarul cadastral xxxxx; baie cu
suprafata de 64,0 m.p. si anexa la baie cu suprafata de 10,3 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx; beci cu suprafata de 12,7 m.p., numar cadastral XXxxX si
dependentele veceu, fantana, bazin, teren cu numarul cadastral Xxxxx cu suprafata de
20027 ha, conform contractului de imprumut nr. 1 din data de 24 octombrie 2010 si
incasat din contul GT ,,0Odainic Anatol” in beneficiul CP ,,Nov Sud” taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in suma de 6 498 lei. (f.d. 128-129, 137-140, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 iunie 2018 a admis apelul
declarat de catre Anatolie Odainic, reprezentat de avocatul Sergiu Breazu si GT
,,Odainic Anatol”, a emis o noua hotarare, prin care a admis partial cerereca de
chemare in judecatd inaintatd de cdtre CP ,,Nov Sud”, a incasat din contul GT
,,Odainic Anatol” in beneficiul CP ,,Nov Sud” datoria in suma de 40 000 lei, n rest a
respins actiunea. (f.d. 187, 188-197, vol.l)

Prin decizia suplimentara din data de 28 noiembrie 2018 Curtea de Apel
Chisinau a casat hotdrarea din data de 20 februarie 2018 a Judecatoriei Causent,
sediul Central, emisa in cauza civila la actiunea CP ,Nov- Sud” impotriva GT
,,Odainic Anatol” si Anatolie Odainic cu privire la incasarea datoriei si recunoasterea
dreptului de proprietate. (f.d. 10, 11-13, vol.Il)

Impotriva deciziei din data de 20 iunie 2018 a instantei de apel, la data de 17
august 2018 si la 18 septembrie 2018 a depus recurs CP ,,Nov Sud”, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de apel a emis decizia contestati cu
incédlcarea esentiald a normelor de drept material si procedural. Instanta de apel a
retinut ca fiind neprobatd suma datoriei in marime de 216 000 lei, fapt ce contravine
materialelor dosarului, ori CP ,,Nov Sud” in sutinerea acestei pretentii a prezentat
acte confirmative privind achitarea acestei sume fata de banca.



Mai mult, Anatolie Odainic nu a contestat contractul nr. 1, incheiat la data de 24
octombrie 2010, prin urmare, acesta produce efecte. Recurenta mai indica ca Anatolie
Odainic si avocatul acestuia nu au contestat pe fond hotararea primei instante, iar in
sedinta de judecata au sustinut apelul Tnaintat cu motivele de fapt si de drept invocate
si anume doar incdlcarea normelor de procedurd, prin necitarea acestora. Astfel,
instanta de apel a depasit limitele apelului, ori apelantii nu au solicitat examinarea
fondului cauzei Tn ordine de apel.

La 29 octombrie 2018 avocatul Sergiu Breazu in interesele lui Anatolie Odainic
si GT ,,Odainic Anatol” a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil. (f.d. 235-238, vol.l)

Nefiind de acord cu decizia suplimentara din data de 28 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, CP ,,Nov Sud” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din data de 20 iunie 2018 si a deciziei suplimentare ale
Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea hotararii din data de 20 februarie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central. ( f.d. 36-41, vol.ll)

In motivarea recursului depus asupra deciziei suplimentare recurenta a indicat ci
aceasta este vag motivatd si cuprinde doar transcrierea circumstantelor cauzei si
anume ratiunile exacte care lispesc in decizia initiala.

La 04 ianuarie 2019 avocatul Sergiu Breazu in interesele lui Anatolie Odainic si
GT ,,0Odainic Anatol” a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil. (f.d. 43-45, vol.ll)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 iunie 2018,
iar decizia suplimentara la data de 28 noiembrie 2018.

Recursul declarat la 17 august 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu
din data de 20 iunie 2018 si recursul declarat la data de 15 decembrie 2018 Tmpotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din data de 28 decembrie 2018 sunt
depuse in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Conform art. 441 al Codului de procedura civilda in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. a) al Codului de procedura civild
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel s1, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

in spetd, CP ,,Nov Sud” solicitd incasarea datoriei, care rezulta din contractul de
Tmprumut nr.1 din data de 24 octombrie 2010, transmiterea dreptului de proprietate
garantat asupra complexului agroindustrial, precum si transmiterea dreptului de
arenda asupra terenului aferent proprietatii lut Anatolie Odainic.



Judecatoria Causeni, sediul Central prin hotararea din data de 20 februarie 2018
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre CP ,,Nov Sud”.

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din data de 20 iunie 2018 si decizia
suplimentara din data de 28 noiembrie 2018 a casat hotararea primei instante si a
emis o noud hotarare, prin care a retinut ca fiind partial intemeiate pretentiile CP
,,Nov Sud”.

Cu referire la recursul declarat de catre CP ,,Nov Sud” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din data de 20 iunie 2018 instanta de recurs mentioneaza ca acesta
este neintemeiat. Concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt intemeiate,
argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia, din considerentele ce
preced.

Prin prisma art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, instanta de recurs,
judecand recursul, verfica in limitele invocate in recurs si in baza referintei
intimatului, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

CP ,,Nov Sud” a formulat pretentii materiale fata de GT ,,Odainic Anatol”,
avand la baza contractul de imprumut nr. 1 din data de 24 octombrie 2010.

Potrivit contractului mentionat CP ,,Nov Sud” a acordat GT ,,Odainic Anatol”
un imprumut sub forma de mijloace banesti, fara dobanda, in suma de 40 000 lei, cu
un termen de rambursare de 12 luni. Tmprumutul dat a fost acordat n scopul stingerii
Tmprumutului conform contractului de credit nr. 24/2008 din 17 martie 2018, incheiat
cu BC ,,Banca Sociala” SA.

Conform art. 867, in colaborare cu art. 871 ale Codului civil prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sd restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

ITmprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Tn corespundere cu art. 572, alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa produca efecte
juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a
obtine de la debitor indeplinirea exactd a prestatiei la care s-a obligat. De esenta
acestui principiu este faptul ca obligatiille se considera executate in mod
corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat
nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de
executare.

Colegiul largit precizeaza ca legiuitorul in norma respectivd a accentuat ca
imprumutatul trebuie sd aiba capacitatea sa-si indeplineasca conditiile cerute de lege
pentru acte de dispozitie. Aceasta cerinta se explica prin faptul ca acesta va fi obligat,
dupa consumarea bunurilor Tmprumutate, sa restituie din patrimoniul sdu o valoare
echivalenta.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul largit
constatd ca GT ,,Odainic Anatol”, Tn scopul stingerii imprumutului acordat de BC
,,Banca Sociala” SA, conform contractului de credit nr. 24/2008 din 17 martie 2018, a
primit de la CP ,,Nov Sud” un imprumut in suma de 40 000 lei, pe care nu l-a
restituit.



CP ,,Nov Sud” sustine ca GT ,,Odainic Anatol” are fata de aceasta 0 datorie in
marime de 216 000 lei, prezentand drept proba actele de verificare a decontarilor
reciproce din data de 01 decembrie 2014 si ordinele de platd a acestei datorii catre
institutia bancara. ( f.d. 5-6, vol.l)

Instanta de recurs retine ca fiind partial intemeiata pretentia CP ,,Nov Sud” cu
privire la incasarea datoriei in marime de 216 000 lei, ori recurenta in sustinerea
pretentiei nu a prezentat probe pertinente si admisibile prin care sa confirme ca i-a
acordat GT ,,Odainic Anatol” suma respectiva.

In sustinerea pretentiei a prezentat actul de verificare a decontirilor reciproce
din data de 01 decembrie 2014, potrivit caruia GT ,,Odainic Anatol” la contractul de
credit nr. 1 din data de 24 octombrie 2010 are o datorie fatd de CP ,,Nov Sud” in
marime de 31 000 lei. ( f.d. 6)

lar potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din data de 01
decembrie 2014 GT ,,Odainic Anatol” are o0 datorie fata de CP ,,Nov Sud” in marime
de 185 600 lei, formata in baza contractului din data de 14 martie 2011. (f.d. 5, vol.l)

Prin urmare, suma data rezulta dintru-un alt contract, care nu este obiectul
prezentului litigiu i care nu este supus examinarii.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul CP ,,Nov Sud” precum ca
datoria este confirmata prin ordinele de plata nr. 01 din 07 aprilie 2011 si nr. 360 din
26 august 2011. Potrivit acestor ordine de plata CP ,,Nov Sud” a achitat in beneficiul
bancii sumele date pentru imobil conform contractului de intentie f/nr. din 14 martie
2011, care nu este obiectul prezentului litigiu, fiind incheiat ulterior contractului de
Tmprumut nr. 1 din 24 octombrie 2010, care prevede stingerea unui imprumut acordat
in baza contractului nr. 24/2008 din 17 martie 2008.

Mai mult, la materialele cauzei nu sunt prezentate probe ce ar confirma ca
sumele transferate in baza ordinelor de platd sus- mentionate au fost primite de catre
GT ,,Odainic Anatol” si nu rezultd din contractul de imprumut nr. 1 din data de 24
octombrie 2010.

Tn urma celor constatate si in limitele stabilite de judecare a recursului Colegiul
largit conchide ca concluzia instantei de apel cu privire la probarea datoriei de catre
CP ,,Nov Sud” in suma de 40 000 lei este intemeiatd si corect a fost dispusa spre
Tncasare, cu respingerea in rest a pretentiei cu privire la iIncasarea datoriei.

Subsecvent actiunii de Tncasare a datoriei, CP ,,Nov Sud” a mai formulat si
pretenfia cu privire la transmiterea dreptului de proprietate a complexului
agroindustrial in proportiec de 100 %, compus din urmatoarele active: constructii
amplasate pe teritoriul brigdzii: casa brigazii litera A cu suprafata de 194,4 ha
inclusiv veranda cu numarul cadastral xxxxx; statia de alimentare litera B cu
suprafata de 24,8 m.p., cu numarul cadastral Xxxxxx; sopron cu suprafata de 30,7 m.p.,
cu numarul cadastral xxxxx, cladire destinata tehnicii cu suprafata de 150,5 m.p.,
cladire auxiliara cu suprafata de 22,4 m.p., cu numarul cadastral Xxxxx; sopron
pentru tehnica cu suprafata de 328,6 m.p., cu numarul cadastral xxxxx; surd cu
suprafata de 137,3 m.p., cu numarul cadastral xxxxx; baie cu suprafata de 64,0 m.p. si
anexa la baie cu suprafata de 10,3 m.p., cu numarul cadastral xxxxx; beci cu
suprafata de 12,7 m.p., cu numarul cadastral xxxxx si dependentele veceu, fantana,
bazin, teren cu numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 20027 ha, conform
contractului de imprumut nr. 1 din data de 24 octombrie 2010.



Cu privire la pretentia data instanta de recurs mentioneaza ca in scopul
executarii obligatiei de restituire a imprumutului GT ,,0Odainic Anatol” s-a obligat sa
cesioneze Tn favoarea CP ,,Nov Sud” drepturile de proprietate asupra complexului
agroindustrial si dreptul de arenda a terenului aferent.

Colegiul largit in urma analizei contractului de imprumut nr. 1 din data de 24
octombrie 2010, incheiat intre CP ,,Nov Sud” si GT ,,Odainic Anatol” retine ca n
continutul acestuia a fost inseratd o clauza de gaj privind garantarea executarii de
catre GT ,,Odainic Anatol” a obligatiilor contractuale, prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile.

CP ,,Nov Sud” a criticat concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca la caz
sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la ipotecd, indicand ca partile au incheiat
un contract de imprumut, prin care GT ,,Odainic Anatol” a garantat executarea
obligatiilor contractuale prin transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil si nu a incheiat un contract de ga;j.

Instanta de recurs mentioneaza ca partile au inserat clauza privind instituirea
ipotecii in contractul in care apare obligatia de executare si anume in contractul de
Tmprumut nr. 1 din data de 24 octombrie 2010, prin urmare, instanta de apel corect a
stabilit legea care reglementeaza raportul juridic dintre parti.

Tn conformitate cu prevederile art. 4, alin. (2) al Legii n.449 —XV din data de 30
iulie 2001 gajul bunurilor imobile este denumit ipoteca. Ipoteca este reglementata de
prezenta lege si de legislatia cu privire la ipotecd. Prevederile prezentei legi nu se
aplica ipotecii in cazurile expres stabilite de lege, precum si in cazurile cand legislatia
cu privire la ipoteca prevede altfel.

Conform art. 4, alin. (1), Tn colaborare cu art. 11, alin. (1-2) ale Legii nr. 142 din
26 iunie 2008 cu privire la ipoteca ipoteca se instituie in vederea garantarii executarii
obligatiei si reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de obligatia garantata, fiind
conditionatd in timp de durata acesteia, daca legea sau contractul de ipoteca nu
prevede altfel.

Contractul de ipoteca trebuie intocmit in forma scrisd si autentificat notarial.
Ipoteca trebuie sa fie inregistratda in Registrul bunurilor imobile conform legislatiei
privind cadastrul bunurilor imobile.

Colegiul mentioneaza ca prin prisma art. 11, alin. (6) al Legii cu privire la
Ipotecd, ipoteca poate fi inclusd 1n contractul din care apare obligatia a carei
executare este garantata cu ipotecd, numai daca va fi intocmita in forma ceruta pentru
contractul de ipoteca si va include clauzele esentiale ale acestuia.

Din materialul probatoriu anexat rezulta ca contractul de imprumut nr. 1 din data
de 24 octombrie 2010, contrar normelor de drept sus- citate nu a fost autentificat
notarial, iar dreptul de ipoteca nefiind inregistrat Th Registrul bunurilor imobile.

Astfel, contractul de imprumut, care a fost garantat cu ipoteca, nu a fost intocmit
in forma ceruta si nu include clauzele esentiale ale ipotecii.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel
privitor la netemeinicia pretentieci CP ,,Nov Sud” cu privire la transmiterea in
proprietate a complexului agroindustrial in proportii de 100 % si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acestuia.

Argumentul CP ,,Nov Sud” precum ca GT ,,Odainic Anatol” nu a contestat
clauzele contractului, recunoaste aceasta pretentie, insa nu doreste sa transmita bunul,
nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori Legea care guverneaza institutia ipotecii



prevede expres ca ipoteca este valabila din data Inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile. CP ,,Nov Sud” la instituirea ipotecii nu s-a conformat legislatiei n vigoare,
nu a intocmit contractul in forma ceruta si nu si-a inregistrat dreptul de ipoteca.

Astfel, clauza contractuala privind cesionarea in favoarea CP ,,Nov Sud” a
dreptului de proprietate asupra complexului agroindustrial nu poate produce efecte
juridice, ori la stabilirea acestei clauze nu s-a tinut cont ca contractul trebuie
autentificat notarial, iar dreptul de ipoteca a fi inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

Instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate si declarative criticele aduse de
catre CP ,,Nov Sud” privind incalcarea de catre instanta de apel a limitei judecarii
apelului, prin faptul ca apelantul in apelul sau impotriva hotararii primei instante a
invocat doar incalcarea normelor de drept procedural.

Prin cererea de apel motivata, avocatul Sergiu Breazu in interesele apelantilor, a
indicat cd hotdrarea primei instante incalca grav capitolul ce tine de autentificarea
dreptului de gaj. ( £.d.160, vol.l)

Instanta de apel a examinat litigiul prin prisma respectarii de catre partile
contractului a legislatiei in vigoare ce reglementeaza institutia gajului/ ipotecii.

Colegiul largit constata ca instanta de apel la examinarea prezentului litigiu nu a
depasit limitele judecarii apelului.

Tn aceste circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire la
ilegalitatea deciziei instantei de apel din data de 20 iunie 2018, deoarece sunt
nejustificate si se combat prin constatarile relatate, mai mult ca decizia atacata a fost
adoptata cu respectarea si aplicarea corectd a legislatiei procedurale si materiale.

Cu referire la recursul decalat de catre CP ,,Nov Sud” Tmpotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din data de 28 noiembrie 2018 instanta de
recurs il retine ca fiind neintemeiat din urmatoarele considerente.

Prin prisma art. 250, alin. (1) al Codului de procedura civild instanta care a
pronuntat hotararea din oficiu sau la cererea participantilor la proces este in drept de a
emite o hotarire suplimentara.

La caz, prin decizia din data de 20 iunie 2018 Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul declarat de cdtre Anatolie Odainic, reprezentat de avocatul Sergiu Breazu si
GT ,,0Odainic Anatol”, a emis o noud hotdrare de admitere partiald a actiunii, fara a se
expune in dispozitivul deciziei in privinta hotararii din data de 20 februarie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Analizand argumentele recursului coroborate cu circumstantele de drept, pe care
este intemeiata decizia din data de 20 iunie 2018 si decizia suplimentara din data de
28 noiembrie 2018 ale instantei de apel, instanta de recurs considera ca s-a ajuns la o
concluzie corecta si argumentata cu privire la admiterea apelului, casarea hotararii
din data de 20 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea partiald a actiunii.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a determinat definitiv
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind
probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, aplicand corect normele
de drept material si procedural si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la
admiterea partiald a actiunii.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia din
data de 20 iunie 2018 si decizia suplimentard din data de 28 noiembrie 2018 ale
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre CP ,,Nov
Sud” sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a
mentine decizia din data de 20 iunie 2018 si decizia suplimentara din data de 28
noiembrie 2018 ale instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Cooperativa de Productie ,,Nov- Sud”.

Se mentine decizia din data de 20 iunie 2018 si decizia suplimentara din data de
28 noiembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisindu emise in cauza civild la actiunea
Cooperativei de Productie ,,Nov- Sud” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Odainic
Anatol” si Anatolie Odainic cu privire la incasarea datoriei §i recunoasterea dreptului
de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



