Dosarul nr. 3ra-10/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Serghei Scrob, reprezentat de avocatul
Gabriela Soronga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Scrob,
reprezentat de avocatul Gabriela Soronga impotriva Intreprinderii de Stat ,.Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea discriminarii in
campul muncii, repararea prejudiciului moral suportat pentru actul de discriminare,
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia echivalentd celei anterior
detinute, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral suportat in legaturd cu concedierea ilegald repetata
din serviciu si Incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Serghei Scrob, admisa cererea de apel
depusa de intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne,
casatd hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 9 decembrie 2016, Serghei Scrob, reprezentat de avocatul Gabriela
Soronga a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Servicii Paza” a
MALI, intervenient accesoriu Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii cu privire la constatarea discrimindrii in cAmpul muncii,
repararea prejudiciului moral suportat pentru actul de discriminare, anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia echivalenta celei anterior detinute,
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incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral suportat in legatura cu concedierea ilegala repetatd din serviciu
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului individual de munca
nr. 431 din 12 februarie 2010 a fost angajat la Directia Paza de Stat mun. Chisindu
in calitate de inspector de paza.

In conformitate cu Hotdrarea Guvernului RM nr. 2 din 16 ianuarie 2010, la
8 decembrie 2010, Directia Pazd de Stat mun. Chisindu a fost reorganizata in
IS ,.Servicii Pazd” a MAI, iar functia detinutd de el fiind redenumiti in inspector
superior al Detasamentului de paza nr. 4 (interventiec operativa) a Directiei paza
fizicda mun. Chisindu, modificarile respective au fost operate in baza acordului
aditional la contractul individual de munca.

La 1 mai 2011, in baza acordului aditional la contractul individual de munca
dansul a fost numit in functia de inspector superior al Detasamentului de paza nr. 3
(interventie operativa) a DRO si PF mun. Chisinau.

Totodata, potrivit acordurilor aditionale nr. 431/10/3 din 1 noiembrie 2011 si
nr. 431/10/4 incepand cu data de 1 aprilie 2014, exercitand aceeasi functie i-a fost
majorat salariul tarifar, iar potrivit acordului aditional nr. 431/10/5, incepand cu
12 octombrie 2015 functia detinuta de el a fost redenumita in specialist al
Sectorului nr. 3 (interventie operativa) al detasamentului reactionare operativa si
pazi fizici mun. Chisinau a IS ,,Servicii Paza” a MAI

La 15 iunie 2015, prin ordinul nr. 85p, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g)
Codul muncii, dansul a fost sanctionat cu concedierea din functia detinuta.

lar la 13 iulie 2015, a adresat o cerere in instanta de judecata prin care a
solicitat anularea ordinului ca fiind ilegal, anularea altor sanctiuni disciplinare
aplicate abuziv, restabilirea in functie, incasarea tuturor platilor salariale pentru
absenta fortata de la munca, incasarea salariului pentru orele lucrate suplimentar si
a salariului pentru functia de sofer.

Dupa depunerea cererii de chemare in judecata, angajatorul, prin ordinul
nr. 211p din 22 august 2015 a anulat ordinul de concediere si 1-a restabilit in
functie.

A remarcat ca dupd restabilirea Tn functie, angajatorul exercita presiuni,
amenintari §i harfuirea fata de el in scopul de a-1 determina sa-si retraga cererea de
chemare 1n judecata cu privire la celelalte cerinte inaintate.

La 23 martie 2016, IS ,.Servicii Pazd” a MAI a expediat in adresa lui 0
scrisoare prin care i-a propus o oferta de incetare a contractului de munca, indicand
expres cd asa-numita ofertd de incetare a raporturilor de munca este generata de
adresdrile lui in instanta de judecata.

In rezultatul acestor actiuni, a formulat o cerere suplimentara in instanta de
judecata prin care a solicitat constatarea discriminarii la locul de munca de catre
angajator prin actiuni de hartuire si Tncasarea prejudiciului moral suportat.

Ca urmare, la 4 august 2016, dansul a fost preavizat despre reducerea
functiei pe care o detinea la acel moment in legatura cu modificarile in statele de
organizare si reducerea numirului de personal realizate prin ordinul IS ,,Servicii
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Paza” a MAI nr. 373 din 1 august 2016, iar la solicitarea sa de a-i fi prezentata lista
persoanelor care vor fi disponibilizate si ordinul de reorganizare a statelor, i-a fost
refuzat.

A relatat ca prin hotararea din 9 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost admisa partial cererea lui de chemare in judecatd, constatat
faptul discriminarii lui la locul de munca de catre IS ,,Servicii Paza” a MAI prin
actiuni de hartuire, obligata IS ,,Servicii Pazi” a MAI si inceteze actiunile ilegale
de hartuire in privinta lui, incasat din contul IS ,,Servicii Paza” a MAI prejudiciul
moral pentru actul de discriminare comis in marime de 2000 de lei, prejudiciu
moral pentru concedierea ilegala din functie iIn marime de 5000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica suportate in marime de 5000 de lei.

Iar prin decizia din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de el, respins apelul declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI si
mentinut hotararea primei instante in partea constatarii discriminarii la locul de
munca in privinta lui Serghei Scrob prin actiuni de hartuire si incasarea
prejudiciilor.

La 26 septembrie 2016, efectivul Detasamentului 1, tura 1 a DROPF
mun. Chigindu a adresat Presedintelui Organului sindical o cerere prin care a
solicitat comunicarea motivelor neincheierii cu Serghei Scrob a contractului de
munca in situatia in care cu restul membrilor efectivului contractele de munca au
fost incheiate, la care insa nu a primit niciun raspuns.

A mai mentionat ca la 28 septembrie 2016, a depus o plangere la MAI al
RM cu privire la faptele invocate si a informat Ministerul cd actiunile
discriminatorii de hartuire si victimizare din partea IS ,,Servicii Pazd” a MAI in
privinta lui continud. Totodatd, a semnalizat incalcarea drepturilor sale din cadrul
Institutiei, a comunicat despre intentia angajatorului de a-l1 concedia din nou si a
solicitat interventia Ministerului prin stoparea actiunilor de discriminare in privinta
lui si demararea anchetei de serviciu pe faptele expuse.

La plangerea adresatd a primit un raspuns prin care i-a fost sugerat sa se
adreseze in instanta de judecata pentru apararea drepturilor sale.

In aceeasi zi, a depus o plangere si la Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la faptele descrise, solicitand protectia drepturilor sale, demararea unui
control cu privire la verificarea legalitatii procedurii de concediere si intervenirea
in stoparea actiunilor de discriminare, Tnsd nu a primit niciun raspuns.

La 22 octombrie 2016, prin ordinul IS ,,Servicii Pazi” a MAI nr. 149p
dansul a fost concediat din functia detinuta in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, in rezultatul reducerii numarului sau statelor de personal din unitate.

Ulterior concedierii, la 24 octombrie 2016 si 23 noiembrie 2016, a adresat
cereri 1S ,,Servicii Paza” a MAI prin care a solicitat eliberarea mai multor acte,
inclusiv sa-i fie explicat si motivul pentru care doar el din tot efectivul Sectorului
nr. 3 al DROPF mun. Chisindu redenumit in Detasamentul nr. 1 al DROPF nr. 1
mun. Chisinau, a fost concediat.

La adresa lui au fost expediate doar unele din actele solicitate, nefiindu-i dat
niciun raspuns referitor la concediere.



Avand in vedere prevederile art. 1, 2, 18-20 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, art. 1, 5, 8 Codul muncii, art. 14 din CEDO, a precizat ca desi
instanta de judecata a constatat faptul discriminarii lui prin hotarare judecatoreasca,
a dispus incasarea prejudiciilor suportate si a obligat angajatorul sa inceteze
actiunile ilegale de hartuire, ultimul Tnsd nu au incetat actiunile ilegale, iar pe
parcursul judecarii cauzei, dansul era persecutat si umilit in prezenta colegilor sai.

Cu referire la anularea ordinului de concediere nr. 149p din 22 octombrie
2016 a mentionat ca in realitate, functia detinutd de el nu a fost redusa, dar a fost
modificatd denumirea acesteia concomitent cu schimbarea denumirii subdiviziunii
structurale din cadrul 1S ,.Servicii Paza” a MAL, iar toate persoanele incadrate in
campul muncii au ramas sa activeze in continuare fiind incheiate cu acestia
acorduri aditionale la contractele de munca existente, Insa cu exceptia lui.

Avand in vedere prevederile art. 87 Codul muncii, a remarcat cd la eliberarea
lui din functie nu a fost solicitat un acord preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate, desi dansul detinea calitatea de membru al
sindicatului IS ,,Servicii Pazi” a MAL

Totodata, nu a fost respectatd nici procedura prevazutda de art. 88 Codul
muncii.

A evidentiat ca este ilegalda concedierea lui, motiv pentru care paratul
urmeaza sa-1 restabileasca in functie cu achitarea tuturor platilor stipulate in
art. 329, 330 Codul muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea discrimindarii in campul muncii
prin victimizare comisa de catre IS ,,Servicii Paza” a MAI in privinta lui, incasarea
din contul 1S ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui a prejudiciului moral suportat
pentru actul de discriminare comis in privinta lui in marime de 20000 de lei,
anularea ordinului de concediere nr. 149p din 22 octombrie 2016 emis de IS
,Servicii Paza” a MAL, restabilirea in functia echivalenta celei anterior detinute in
cadrul IS ,,Servicii Pazd” a MAL, incasarea din contul IS ,,Servicii Pazi” a MAI in
beneficiul lui a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
reiesind din salariul mediu incepand cu 22 octombrie 2016 — ziua concedierii pana
la restabilirea in functie, incasarea din contul IS ,Servicii Pazi” a MAI in
beneficiul lui a prejudiciului moral suportat in legatura cu concedierea ilegala din
serviciu Tn marime de 100000 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 10000 de lei.

La 11 octombrie 2017, Serghei Scrob, reprezentat de avocatul Gabriela
Soronga a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a concretizat cerinta
cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, solicitand
incasarea din contul IS ,.Servicii Pazd” a MAI in beneficiul lui a salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la muncd cauzata de eliberarea lui
nelegitima din serviciu in marime de un salariu mediu care constituie 6490,99 de
lei, incepand cu data de 22 octombrie 2016 — ziua concedierii pana la data de
22 septembrie 2017, pentru 11 luni, care constituie 71400,89 de lei.



Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost constatata discriminarea in cAmpul muncii prin victimizare comisa de
IS ,,Servicii Paza” a MAI in privinta lui Serghei Scrob.

A fost incasatd de la IS ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral suportat pentru actul de
discriminare comis n privinta lui Serghei Scrob.

A fost anulat ordinul IS ,Servicii Pazi” a MAI nr. 149p din
22 octombrie 2016, in partea prin care Serghei Scrob a fost concediat in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

A fost obligata IS ,,Servicii Pazi” a MAI de a restabili pe Serghei Scrob in
functia echivalentd celei detinute in cadrul IS ,,Servicii Pazi” a MAI pani la
concediere.

A fost incasat de la IS ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui Serghei Scrob
salariul pentru intreaga perioada de absentd forfatd de la munca, reiesind din
salariul mediu lunar de 6490 de lei, incepand de la 22 octombrie 2016 pana la data
pronuntarii prezentei hotarari.

A fost incasatd de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat de concedierea
repetata de la serviciu.

A fost incasatd de la IS ,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, formate din cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Serghei Scrob, admisa cererea de apel depusa de
IS ,.Servicii Paza” a MAI, casati hotirirea primei instante si emisi o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 6 septembrie 2018, Serghei Scrob, reprezentat de avocatul Gabriela
Soronga a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si modificarea hotararii primei instante in partea prin care a fost incasat
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, prejudiciul
moral pentru restabilirea in functie, prejudiciul moral pentru actul de discriminare
comis si cheltuielile de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
prin care pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand cd instanta de apel a distorsionat si interpretat tendentios si eronat
continutul Tnscrisurilor din dosar, a probelor, ceea ce a condus la concluzii eronate
si adoptarea unei hotarari ilegale care Incalca in mod vadit drepturile si libertatile
fundamentale garantate de art. 6, 8, 13 si 14 din CEDO.

A remarcat ca instanta de apel eronat a considerat ca procedura de reducere a
statelor de personal din cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost desfisurati in stricta
conformitate cu legea si ca dansul a fost concediat legal.



Este irelevant si argumentul instantei de apel in sensul ca dansul nu a
contestat actele emise de citre IS ,Servicii Paza” a MAI in vederea reducerii
statelor de personal pana la concedierea sa, or, nu poate influenta decizia privind
activitatea angajatorului.

De asemenea, instanta de apel eronat a concluzionat c¢a dansul nu facea parte
din Organul sindical din IS ,.Servicii Paza” a MAI, a analizat superficial cerinta cu
privire la constatarea discriminarii si nu a tinut cont de explicatiile date in apel de
catre institutia abilitata cu protectia victimelor impotriva discriminarii - Consiliul
pentru eliminarea si prevenirea discriminarii.

Avand 1n vedere probele incontestabile care demonstreaza ca functia pe care
o detinea nu a fost redusa, a indicat cd este irelevant de a analiza daca la
concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii au fost respectate
prevederile art. 87 si 88 Codul muncii.

Astfel, chiar daca functia lui ar fi fost redusa din cadrul entitatii, concedierea
a fost ilegala, deoarece nu au fost luate in consideratie lipsa acordului organului
sindical din care dansul facea parte la momentul concedierii, precum si lipsa unui
ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea lui, pe cand actul prin
care a fost familiarizat cu schimbari are denumirea de preaviz.

A evidentiat ca eliberarea sa de catre angajator a avut loc si cu incalcarea
prevederile art. 88 alin. (3) Codul muncii.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral in marime de 100000 de Iei, il
considera echitabil in raport cu suferintele cauzate de intimat si rezonabil ca
cuantum in circumstantele specifice a cauzei.

A mentionat ca este concediat a doua oara din functia detinuta, in ambele
cazuri ilegal, desi formal i-au fost invocate motivele si temeiurile prevazute de
Codul muncii, in realitate concedierile respective sunt generate de faptul ca dansul
nu doreste sa tolereze ilegalitatilor din institutie, le contesta si isi apara drepturile
incélcate 1n instanta de judecata.

La 8 noiembrie 2018, IS ,,Servicii Paza” a MAI a depus referinta la recursul
declarat de Serghei Scrob, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil cu
mentinerea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
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sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Tnaintdnd actiunea in judecata
impotriva IS ,,Servicii Paza” a MAI, cu ulterioarele concretizari, Serghei Scrob a
solicitat constatarea discriminarii in cadmpul muncii prin victimizare comisa de
catre 1S ,,Servicii Paza” a MAI in privinta lui, incasarea din contul IS ,.Servicii
Paza” a MAI in beneficiul lui a prejudiciului moral suportat pentru actul de
discriminare comis in privinta lui in marime de 20000 de lei, anularea ordinului de
concediere nr. 149p din 22 octombrie 2016 emis de IS ,Servicii Paza” a MAI,
restabilirea in functia echivalentd celei anterior detinute in cadrul IS ,,Servicii
Pazd” a MAI, incasarea din contul IS ,.Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui a
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca cauzata de eliberarea lui nelegitima din serviciu in marime de
un salariu mediu care constituie 6490,99 de lei, incepand cu data de 22 octombrie
2016 — ziua concedierii pana la data de 22 septembrie 2017, pentru 11 luni, care
constituie 71400,89 de lei.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instantd a fost admisa
partial actiunea.

A fost constatata discriminarea in cAmpul muncii prin victimizare comisa de
IS ,,Servicii Pazd” a MAI in privinta lui Serghei Scrob.

A fost incasatd de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral suportat pentru actul de
discriminare comis in privinta lui Serghei Scrob.

A fost anulat ordinul IS ,Servicii Pazi” a MAI nr. 149p din
22 octombrie 2016, 1n partea prin care Serghei Scrob a fost concediat in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

A fost obligati IS ,,Servicii Pazd” a MAI de a restabili pe Serghei Scrob in
functia echivalentd celei detinute in cadrul IS ,,Servicii Pazi” a MAI pani la
concediere.

A fost incasat de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei Scrob
salariul pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, reiesind din
salariul mediu lunar de 6490 de lei, incepand de la 22 octombrie 2016 pana la data
pronuntdrii prezentei hotarari.

A fost incasatd de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat de concedierea
repetatd de la serviciu.

A fost incasatd de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, formate din cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

Judecand apelurile declarate de catre Serghei Scrob si IS ,,Servicii Pazd” a
MALI, instanta de apel a respins cererea de apel depusa de Serghei Scrob si a admis
cererea de apel depusd de IS ,Servicii Pazi” a MAI, a casat hotdrirea primei
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instante si a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel farda elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca, instanta de apel judecand apelurile declarate de
citre Serghei Scrob si IS ,,Servicii Pazd” a MAI, a retinut in linii generale faptul ci
ultima functie exercitatd de citre Serghei Scrob in cadrul IS, Servicii Pazi” a
MAI, a fost de specialist al Sectorului nr. 3 (interventie operativa) al
Detasamentului reactionare operativa si paza fizica mun. Chisindu si conform
anexel la nota informativa privind impactul financiar ca urmare a modificarilor
propuse in organigrama IS ,,Servicii Pazi” a MAI, la functia de specialist din
cadrul Sectorului nr. 3 (interventie operativd) al Detasamentului reactionare
operativa si paza fizicd mun. Chisindu au fost indicate 4 posturi detinute de catre
Octavian Gaz, Vasile Bucur, Mihail Dodon si Serghei Scrob (f. d. 119-121 vol. I).

In acelasi timp, se atestd ca instanta de apel a retinut ca temei de respingere a
actiunii faptul ca odata cu modificarile in statele de organizare si reducerea
numadrului de personal, salariatului Serghei Scrob i-a fost propusd o functie
alternativd si anume functia de gardian public superior al Detasamentului nr. 1
(grupele operative) cu care Serghei Scrob nu a fost de acord si pe care a refuzat-0.

Constatand astfel, instanta de apel nu a supus insa verificarii faptul ca, odata
cu modificarile in statele de organizare si reducerea numarului de personal,
salariatilor Octavian Gaz, Vasile Bucur si Mihail Dodon, care detineau functia de
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specialisti din cadrul Sectorului nr. 3 (interventie operativda) al Detasamentului
reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau care, la fel au fost preavizati
despre ulterioara reducere a functiei detinute, spre deosebire de Serghei Scrob, le-a
fost propusa si numiti in functia de specialisti ai Detasamentului nr. 1 (grupele
operative) al Directiei reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau (f. d. 117
vol. 1, 81-83, 85 vol. I1).

Asadar, desi instanta de apel a constatat ca la disponibilizarea lui Serghei
Scrob din functie a fost intocmai respectata procedura, fiind intrunite toate
conditiile de fapt si de drept pentru concedierea acestuia in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, instanta de apel a trecut cu vederea aceste circumstante
importante pentru solutionarea corecta a pricinii §i nu a supus verificarii preferinta
lui Octavian Gaz, Vasile Bucur si Mihail Dodon fata de Serghei Scrob de numire
in functia de specialisti ai Detasamentului nr. 1, care, dupd cum confirma ultimul,
este o functie echivalenta cu functia detinuta de el anterior.

La acest segment, instanta de recurs va nota ca neinteleasa retinerea instantei
de apel precum ca nu a fost demonstrat faptul ca Serghei Scrob ar fi solicitat prin
cerere angajarea sa in functia de specialist in Detasamentului nr. 1, format in
rezultat reorganizarii 1intreprinderii, in situatia in care tinea de obligatia
angajatorului de a propune salariatului o functie alternativa vacanta.

Or, in cazul cand unele persoane corespund catorva criterii, dreptul
preferential de a fi lasate la lucru apartine persoanelor care corespund mai multor
criterii in comparatie cu celelalte persoane. In caz de egalitate a numarului de
criterii, dreptul preferential apartine persoanei care are o vechime in munca mai
mare in unitatea respectiva.

Mai cu seamd aceasta in situatia in care, conform organigramei anexate la
dosar, sunt indicate 4 posturi de specialisti ai Detasamentului nr. 1 (grupele
operative) al Directiei reactionare operativd si paza fizicd mun. Chisinau, iar
reprezentantul IS ,,Servicii Paza” in sedinta primei instante nu a fost pregitit de a
lamuri daca toate aceste 4 functii de specialist al Detasamentului nr. 1 (grupele
operative) al Directiei reactionare operativa si paza fizicd mun. Chisindu, au fost
ocupate si daca cineva a mai fost angajat in functia data.

Elucidarea aspectelor enuntate, este cu atat mai importanta cu cat recurentul
Serghei Scrob sustine cd imediat dupa concedierea lui din functie, a fost angajata o
alta persoand cu familia Verejan, cu aceleasi imputerniciri detinute de el pana la
concediere.

Ca urmare, cele descrise mai sus, urmau a fi cercetate minutios de catre
instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serghei Scrob, reprezentat de avocatul
Gabriela Soronga.

Se caseaza decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Scrob, reprezentat de
avocatul Gabriela Soronga impotriva Intreprinderii de Stat ,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea discriminarii in campul
muncii, repararea prejudiciului moral suportat pentru actul de discriminare,
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia echivalenta celei anterior
detinute, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral suportat in legaturd cu concedierea ilegald repetata
din serviciu si incasarea cheltuielilor de judecati, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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