Dosarul nr.2r-32/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tatiana Smirnova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Scvortova,
Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia
Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu, Pascari Serghei, Alexandra Salnicova
si Societatea cu raspundere limitata ,,Compromis” impotriva Tatianei Smirnova si
Tamarei Crivorotova cu privire la inlaturarea obstacolelor in finisarea constructiei pentru a
fi data in exploatare si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Tatiana Smirnova privind emiterea unei incheieri
suplimentare,

constata:

La data de 07 decembrie 2015 Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan,
Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie,
Carolina Codreanu, Pascari Serghei, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Ruslan
Cibric si Societatea cu raspundere limitata ,,Compromis”, reprezentatd de administratorul
Nicolae Bostan au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Smirnova si
Tamarei Crivorotova cu privire la inlaturarea obstacolelor 1n finisarea constructiei
(mansardei) de la blocul de locuit din str. N. Dimo, 9/1, mun. Chisindu pentru a fi data
locuinta in exploatare, incasarea din contul paratelor in beneficiul reclamantilor suma de
500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare 1n judecatd depusa Oleg Glinjan si Carolina
Codreanu, reprezentati de avocatul Cibric Rislan, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
finisarea constructiilor pentru a fi data in exploatare si repararea prejudiciului moral, n
temeiul art. 276 lit. ¢) CPC, ca fiind semnatd si depusa in judecatd de o persoana
neimputernicita.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusd de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie
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Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu,
Pascari Serghei, Alexandra Salnicova si Societatea cu raspundere limitata ,,Compromis” a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, au fost incasate de la reclamanti in beneficiul Tatianei
Smirnova si Tamarei Crivorotova cheltuielile de judecata si anume cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suma de 1000 de lei in beneficiul Tatianei Smirnova si suma de 3000 de
lei in beneficiul Tamarei Crivorotova, si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200
de lei.

La data de 03 aprilie 2018 Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana
Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina
Codreanu, Pascari Serghei, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Ruslan Cibric
au declarat recurs impotriva incheierii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si apel impotriva hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

La data de 17 aprilie 2018 si, suplimentar la 12 iunie 2018, Tatiana Smirnova a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si incasare de la
reclamanti in beneficiul ei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 2000 de lei,
cheltuieli de judecata in suma de 800 de lei si in vederea repararii prejudiciului moral
suma de 2000 de lei.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit recursul si
apelul declarat de avocatul Ruslan Cibric in interesele lui Oleg Glinjan s1 Semion Bochii
impotriva incheierii si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 martie 2018,
ca fiind semnate si depuse de persoane care nu sunt in drept sa declare recurs si apel.

La fel, prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
apelul declarat de Tatiana Smirnova, din motivul depunerii unor pretentii, care nu au fost
depuse si examinate in prima instantd, in cadrul litigiului dat.

Tot la data de 14 iunie 2018 a fost emisa incheierea Curtii de Apel Chisindu prin care
nu a fost dat curs cererii de apel depusd de Nadejda Scortova, Dumitru Catur, Tatiana
Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Ghenadie Romanov, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Cibric Ruslan, impotriva hotararii
din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiindu-le acordat termen de 20
de zile calendaristice pentru achitarea platii taxei de stat in marime de 150 de lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit apelul
declarat de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie
Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu,
Pascari Serghei, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Ruslan Cibric, impotriva
hotararii din 19 martie 2018 a Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu, pe motiv ¢d nu a
inlaturat in termenul acordat de instantd neajunsurile indicate in incheierea prin care nu a
fost dat curs cererii de apel.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie
Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu,
Pascari Serghei, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Ruslan Cibric, si a fost

mentinutd incheierea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.
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La data de 09 august 2018 , Tatiana Smirnova a depus in instanta de apel cerere, prin
care a solicitat emiterea unei incheieri suplimentare in conformitate cu art. 227 alin. (3)
Codul de procedura civila, motivand cd reclamantii au prezentat intentionat si cu
cunostintd de cauzad, in cadrului examinarii cauzei date , documente si acte falsificate.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de Tatiana Smirnova privind emiterea unei incheieri suplimentare.

La data de 07 decembrie 2018, Tatiana Smirnova a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 29 noiembrie 2018, solicitdind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate solutionand prin decizie problema in fond.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este emisi de instanta de
apel cu incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 29 noiembrie
2018.

Astfel, recursul declarat la data de 07 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 436 Cod de procedura civild, recursul se depune de persoanele
mentionate in art. 430 CPC, cu respectarea conditiilor prevazute la art. 437 CPC.

in conformitate cu art. 426! alin. (1), lit. (b') Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sd restituie recursul Tmpotriva incheierii dacd cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatda ca prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
recursul si apelul declarat de avocatul Ruslan Cibric in interesele lui Oleg Glinjan si
Semion Bochii impotriva Incheierii si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
19 martie 2018, ca fiind semnate si depuse de persoane care nu sunt in drept sa declare
recurs si apel.

La fel, prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
apelul declarat de Tatiana Smirnova, din motivul depunerii unor pretentii, care nu au fost
depuse si examinate in prima instantd, in cadrul litigiului dat.

Tot la data de 14 iunie 2018 a fost emisa incheierea Curtii de Apel Chisindu prin care
nu a fost dat curs cererii de apel depusd de Nadejda Scortova, Dumitru Catur, Tatiana
Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Ghenadie Romanov, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Cibric Ruslan, impotriva hotararii
din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiindu-le acordat termen de 20
de zile calendaristice pentru achitarea platii taxei de stat in marime de 150 de lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit apelul
declarat de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie

Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu,
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Pascari Serghei, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Ruslan Cibric, impotriva
hotararii din 19 martie 2018 a Judecdtorier Rigcani, mun. Chisindu, pe motiv c¢d nu a
inlaturat in termenul acordat de instantd neajunsurile indicate in incheierea prin care nu a
fost dat curs cererii de apel.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie
Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu,
Pascari Serghei, Alexandra Salnicova, reprezentati de avocatul Ruslan Cibric, si a fost
mentinuta incheierea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de Tatiana Smirnova privind emiterea unei incheieri suplimentare.

Colegiul mentioneaza ca la 07 decembrie 2018, recurenta Tatiana Smirnova a
declarat recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care
este redactat intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfasoara procesul, fara a
anexa traducerea acestuia in limba de stat.

Instanta de recurs remarca cd, prin Hotdrarea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatatd desuetudinea Legii nr. 3465 din 01
septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, efectul constatdrii desuetudinii unei legi presupune incetarea
actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.

In contextul celor indicate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
reitereaza ca, unul din principiile fundamentale ale procesului civil i penal este principiul
limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 din
Codul de procedura civila, art. 16 din Codul de procedura penala si art. 9 din Legea cu
privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile confinute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectari drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetdtenilor in conditiile egalitatii
depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in textul legilor
procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care nu impun conditii privind limba in care se desfdsoara
procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in baza Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi inteleasa
ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea utilizarii acesteia 1n
raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba fiind redactate si aduse la
cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezulta ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta limba,
insd documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in limba
moldoveneasca. Astfel, cetatenii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa
se exprime 1n limba maternd in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care
cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora. Totodata, dreptul de a se
exprima in limba maternd in cadrul procedurilor orale desfasurate in fata instantei
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judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si inainta in instantd acte de procedura sau
alte cereri in aceasta limba.

In aceste conditii instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de
stat din simplul considerent ca aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul imputernicirilor
de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia instantei de judecata este de
a asigura participantii la proces sa ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa
vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba de stat.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa de
Tatiana Smirnova impotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
este redactatd intr-o altd limba decat limba oficiala a procesului si nu este insotitd de
traducere, in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1), lit. (b!) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Tatiana Smirnova, deoarece nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 270, art. 426! alin. (1), lit. (b'), Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Tatiana Smirnova impotriva incheierii din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie
Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postalachi, Romanov Ghenadie, Carolina Codreanu,
Pascari Serghei, Alexandra Salnicova si Societatea cu raspundere limitata ,,Compromis”
impotriva Tatianei Smirnova si Tamarei Crivorotova cu privire la inlaturarea obstacolelor
in finisarea constructiei pentru a fi data in exploatare si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



