Dosarul nr. 2ra-2624/18
2ra-138/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladimir Vasilachi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Vasilachi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins cererile de apel depuse de Vladimir Vasilachi si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 martie 2018, Vladimir Vasilachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a relatat ca activand in
cadrul Brigézii de Politie cu Destinatie Speciald al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, a participat la lupte pentru apararea Independentei si Integritatii
teritoriale ale Republicii Moldova, este veteran de razboi, iar in prezent pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne.

Vladimir Vasilachi a relevat ca la 08 iunie 2010 avand la baza dispozitiile
art.35 al Legii ,,Cu privire la politie” nr.416 din 18 decembrie 1990 cu toate
modificarile ulterioare, art. 13, 15 ale Legii ,,Cu privire la veterani” nr.190 si in
conformitate cu art. 1,28,29,35,37,42,44 ale Codului cu privire la locuinte nr.306 din
03 iunie 1983 s-a adresat cu cerere catre Primaria si Consiliul mun. Chisinau, in
privinta asigurarii cu spatiu locativ.



A indicat ca Directia Generala locativ comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisinau i-a raspuns la cererea prealabild, comunicandu-i, cd a examinat
petitia referitor la asigurarea cu spatiu locativ, insd avand in vedere cd in
mun. Chisinau s-a creat o situatie extrem de dificila cat priveste asigurarea cu spatiu
locativ a persoanelor care dispun de acest drept conform legislatiei si actelor
normative in vigoare, din lipsa surselor financiare si spatiilor locativ disponibile,
Primaria mun. Chisinau in prezent nu poate solutiona problema locativa.

Reclamantul, a punctat ca la 05 august 2010 a contestat la Curtea de Apel
Chisinau refuzul autoritatilor publice locale de a-1 asigura cu spatiul locativ, insa
prin hotararea din 04 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
sa de chemare 1n judecata, ca neintemeiata.

A subliniat ca nefiind de acord cu hotararea instantei de apel la 15 aprilie 2011
a contestat-o cu recurs, iar prin decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul, casata hotararea din 04 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chiginau si emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea Iui
Vladimir Vasilachi impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, si a fost obligat Consiliul mun. Chisindu de a-l asigura pe
Vladimir Vasilachi impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform
normelor stabilite si conform succesiunii randului stabilit.

Reclamantul a mentionat cad dupa intrarea in vigoare a deciziei judecatoresti
mentionate, s-a adresat cu o cerere catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu,
prin care a solicitat s contribuie la executarea deciziei Curtit Supreme de Justitie
din 14 septembrie 2011, conform Codului de executare al Republicii Moldova si
legislatiei in vigoare.

In acelasi context a indicat c¢a prin incheierea executorului judecitoresc Oleg
Ungureanu cu privire la primirea spre executare a documentului executoriu si
intentare a procedurii de executare, a fost dispusa intentarea procedurii de executare
si obligarea Consiliul mun. Chisinau sa execute decizia mentionata odata cu
primirea prezentei incheieri.

Totodata, a mentionat ca prin raspunsul parvenit de la Primaria mun. Chisindu
i-a fost comunicat executorului judecatoresc, Oleg Ungureanu, ca la momentul
actual executarea hotararii instantei de judecata nu poate fi posibila din cauza lipsei
spatiului locativ liber in mun. Chisinau etc.

Reclamantul a opinat ca toate eforturi intreprinse conform legislatiei in vigoare,
in realizarea dreptului lezat, nu au dat rezultate, iar hotararea judiciara nominalizata
a ramas fara executare pana in prezent.

In acest context a invocat ci conform practicii judiciare a Curtii Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, hotararea judecatoreasca nu se finalizeaza cu
pronuntarea, ci cu executarea ei. Astfel, neexecutarea ulterioara a hotararii in
favoarea sa, va incélca dreptul sau garantat de art.6 § 1 al Conventie.

La fel, a invocat si incalcarea dreptului sau la protectia proprietatii garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie care se atesta prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in favoarea sa, motiv din care el nu poate beneficia de bunurile sale.

Totodata, a relevat ca, desi decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, a devenit irevocabila si executorie, ultimul nu a putut
obtine executarea acesteia imediat ce a devenit executorie, ceea ce constituie o
ingerintd in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in
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prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. lar, prin neexecutarea deciziei din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, autoritatile nationale impiedica reclamantul, care
in mod rezonabil, se asteapta de a obtine respectarea drepturilor sale.

Vladimir Vasilachi a precizat ca in legdtura cu faptul, ca prin neexecutarea
deciziei din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie i se incalca drepturile
sale prevazute de art.6 CEDO si art.1 al Protocolului 1 al Conventiei, a inaintat la
CEDO o cerere in conformitate cu art.34 CEDO si art. 45 si 47 ale Regulamentului
Curtii, care a fost inregistrata cu nr. 25916/12, Vasilachi c¢/Moldovei.

A mentionat ca prin scrisoarea CEDO a fost informat despre faptul ca la
01 iulie 2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si I S-a sugerat sa faca uz de noul remediu
intern in scopul restabilirii drepturilor incalcate, etc.

La fel, a relevat ca pe parcursul unui termen indelungat, a suportat o incordare
psihica, retrdiri, stare de stres, circumstante legate de suferinte morale, atat psihice
cat si fizice, 1ar despagubirea pentru prejudiciul moral, pe care o pretinde, in marime
de 150 000 let, deriva din perioada de timp pentru neexecutarea hotararii mentionate,
din 19 septembrie 2012-29 martie 2018, si se incadreaza in sumele acordate de
CEDO pe cazuri similare.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului de violare a drepturilor lui VVladimir
Vasilachi prevazute de Articolul 6 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale si Articolul 1 al Protocolului 1
Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale de catre statul, Republica Moldova, cauzatd prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova; incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui VIadimir Vasilachi a
sumei de 150 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral, pentru neexecutarea deciziei
din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova (pentru
perioada de timp din momentul depunerii precedentei cereri de chemare in judecata
19 septembrie 2012 - 29 martie 2018 pana la depunerea prezentei cererii de chemare
in judecata pe 29 martie 2018, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 4500 de lei si a cheltuielilor de judecata constituite din cheltuieli pentru xerox in
suma de 200 de lei.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Vasilachi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral. A fost constatata incalcarea dreptului
lui Vladimir Vasilachi la executarea in termen rezonabil a deciziei din
14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in perioada 16 ianuarie 2013 -
29 martie 2018. A fost incasata din bugetul statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vladimir Vasilachi despagubirea
pentru prejudiciul moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din

3



14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in perioada 16 ianuarie 2013 -
29 martie 2018, in marime de 10 000 de lei, cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridicd in marime de 4500 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata
(f.d. 181, Vol.l).

La 27 iunie 2018, Vladimir Vasilachi a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat
respingerea cererii de apel a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, ca
neintemeiata si admiterea cererii sale de apel, casarea in parte a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata ( f.d. 186-209, Vol.l).

La 02 iulie 2018, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a depus apel
impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata ( f.d. 210-213, Vol.l).

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vladimir Vasilachi si mentinuta hotararea din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 20 noiembrie 2018, Vladimir Vasilachi, a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea inadmisibila
sau respingerea cererii de recurs depuse de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, admiterea cererii sale de recurs, casarea in parte a hotararii instantei de
fond si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integralad
a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci nu este de acord cu hotirarea
instantei de fond si decizia instantei de apel, pe care le considera ilegale,
neintemeiate si pasibile casarii, deoarece au fost emise cu incélcarea normelor de
drept material.

La fel, a relevat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat si au
incalcat prevederile normelor de drept, nu au examinat integral si luat in consideratie
toate probele anexate la materialele cauzei.

In sustinerea pozitiei date Vladimir Vasilachi a indicat ci autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti, care este statul Republica
Moldova, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea executarii
hotararii judecatoresti irevocabile, motiv din care ultimul nu a putut beneficia de
succesul obtinut in urma examinarii litigiului, drept consecinta, pana in prezent se
afla intr-o stare continua de imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea
actului judecatoresc irevocabil, fapt calificat drept tratament discriminatoriu.

Totodata, a opinat ca instanta de judecata a subapreciat considerabil si
neintemeiat compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei pentru un
termen mare de neexecutare a hotararii judecatoresti.

In acelasi context, a mentionat ca la aprecierea sumei date, instanta nu a luat in
consideratie si importanta cauzei pentru reclamant.

Astfel, suma de 10000 de lei acordatd cu titlu de prejudiciu moral nu este
echitabila suferintelor psihice suportate de Vladimir Vasilachi pentru perioada mare
de timp de neexecutare a hotararii judecatoresti irevocabile.

La 30 noiembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
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care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecata, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca considera decizia instantei de
apel neintemeiatd si pasibild casarii. Or, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material s1 moral.

In acelasi context, a conchis ci instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia
participantilor la proces si nu a luat in consideratie circumstantele de drept invocate
de Ministerul Justitiei.

La fel, a mentionat cd considera concluziile instantei de fond de incasare a
prejudiciului nejustificate, or, hotararea a carei neexecutare se invoca obliga
administratia publicd locald sd acorde spatiu locativ in posesie si folosinta si
nicidecum in proprietate privata.

Recurentul a precizat ca de catre autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti au fost intreprinse toate masurile intru executarea acestui
document executoriu, iar Vladimir Vasilachi nu a confirmat prin probe existenta
culpabilitdtii organelor de executare in procesul de executare a actului judecatoresc
irevocabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 03 octombrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 05 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursurile, depuse de Vladimir Vasilachi la
20 noiembrie 2018 si  Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la
30 noiembrie 2018, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursululi,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 17 decembrie 2018 Vladimir Vasilachi a depus referinta asupra cererii de
recurs inaintate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

La 20 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
referinta asupra recursului inaintat de Vladimir Vasilachi prin care a solicitat
respingerea integrala a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vladimir Vasilachi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Vladimir Vasilachi si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vladimir Vasilachi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



