Dosarul nr. 2rac-537/18
2rac-49/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DV Group Studio”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,.DV Group Studio” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Secduc” cu privire la repararea prejudiciului, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Secduc” si
s-a casat hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 03 august 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,DV Group Studio”
(in continuare ,,Dv Group Studio" SRL) a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Secduc” (in continuare ,,Secduc"
SRL) cu privire la repararea prejudiciului in marime de 52287,83 lei, incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 1297,20 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat Tn suma de 1608 lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 10000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ca intre ,,DV Group Studio” SRL in
calitate de beneficiar si ,,DV Group Logistic" SRL 1in calitate de expeditor a fost
incheiat Contractul de expeditie nr. VA 421 din 04 mai 2017.

In acelasi context, a mentionat ci in vederea onorrii obligatiunilor
contractuale asumate fata de ,,DV Group Studio" SRL, compania ,,DV Group
Logistic" SRL a purces la cautarea unui eventual transportator. Ca rezultat, intre
,,DV Group Logistic" SRL si compania ,,Secduc" SRL a fost incheiat contractul-
comanda privind prestarea serviciilor de transport nr. V1-149 din 16 mai 2017, in
urma caruia paratul s-a obligat sa transporte o incarcatura pe ruta Romania-Moldova.



La fel, a indicat ca drept urmare a contractelor semnate, compania
transportatoare a preluat la 16 mai 2017 marfa din punctul de incarcare convenit
prealabil.

In continuare, a relevat c¢a la 20 mai 2017 autocamionul care transporta marfa
a perfectat declaratia de tranzit la intrarea pe teritoriul tarii, iar la data de
22 mai 2017, au fost finisate procedurile vamale si acordat liberul de vama.

Reclamanta a punctat ca conform CMR-ului, destinatarul operatiunii de
transport si persoana cu drept de a dispune de marfurile transportate era compania
,DV Group Studio" SRL, iar odatd ce marfa este liberd de circulatie ca efect al
vamuirii, a receptionat cutiile din mijlocul de transport.

,DV Group Studio"™ SRL a precizat ca la 22 mai 2017, In momentul
receptiondrii cutiilor cu marfd si in momentul deschiderii acestora a depistat ca
cutiile sunt pe jumatate goale. Imediat au purces la numararea cantitatii de marfa
receptionatd, unde au stabilit ca marfa a fost livratd incomplet. In acelasi timp au
notat cantitatea de marfa primita si cantitatea de marfa care lipseste din volumul
indicat in invoice si specificatia marfurilor. In acest sens a fost intocmit un
proces-verbal de constatarea a neajunsurilor din 22 mai 2017. Tot la aceasta etapa
au cantarit marfurile percepute si au constat ca au receptionat de fapt numai 46 kg,
pe cand conform actelor care Insoteau marfa, inclusiv scrisoarea de trasura CMR, la
rubrica 11 era mentionat ca transportatorul a receptionat marfuri in 7 cutii, care
aveau greutatea totald de 105 kg. In urma numaririi pozitiilor de marfa in raport cu
documentele de insotire a acesteia, au depistat ca din numarul total de pozitii livrate
in suma de 447 unitdti in valoare de 96 959,92 lei, au fost primite de facto 267 de
unitdti valoarea cdrora este de 44 672,09 lei, iar ca rezultat lipsesc 180 unitati de
marfa.

Totodata, a subliniat ca la procesul-verbal din 22 mai 2017 a fost anexata lista
de inventariere nr. 1 a marfurilor receptionate in raport cu marfurile devamate
conform invoice-lui si actelor de insotire. La acel moment s-a facut diferenta dintre
marfurile primite de transportator la momentul incarcarii acestora fatd de marfurile
primite de facto la momentul descarcarii.

Astfel, tindnd cont de faptul ca vinovat de pierderea partiala a incarcaturii se
face transportatorul, in conformitate cu art. 1002 alin. (2) Cod Civil, a formulat
pretentiile sale direct contra transportatorului ,,Secduc" SRL.

»DV Group Studio" SRL a precizat cd in scopul solutionarii litigiului dat pe
cale amiabila, la 24 mai 2017, a expediat in adresa ,,Secduc" SRL somatia privind
repararea prejudiciului estimat la suma de 52 287,83 lei in decurs de 5 zile
calendaristice. Desi somatia a fost receptionata la 04 august 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie, paratul nu a reactionat in nici-un fel, motiv din care s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare n judecata.

Reclamanta a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile, conturilor bancare si mijloacelor financiare ale paratului in valoare totala
de 52287,83 lei, incasarea din contul ,,.Secduc" SRL in beneficiul ,,DV Group
Studio” SRL a prejudiciului cauzat in marime de 52287,83 lei, dobanda de intarziere
in marime de 1297,20 lei, taxa de stat in suma de 1608,00 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost incasat de la ,,Secduc"
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SRL 1in beneficiul ,,DV Group Studio" SRL, prejudiciul material in suma de
52287,83 lei si dobanda de intarziere in marime de 1297, 20 lei. A fost incasate de
la ,,Secduc" SRL in beneficiul "Dv Group Studio" SRL cheltuielile de judecata in
marime de 1608 lei, constituite din taxa de stat achitatad la depunerea cererii de
chemare 1n judecata. Capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 10 000 de lei a fost respins ca neintemeiat si mentinuta masura
de asigurare a actiunii, sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 08 august 2017 pana la executarea deplina a prezentei hotarari.

La 11 aprilie 2018, ,,Secduc” SRL, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, a
depus apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de ,,Secduc” SRL, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, casata
hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea
admiterii cererii si In aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarare prin care a fost
respinsd cererea inaintata de catre ,,DV Group Studio” SRL privind incasarea
prejudiciului material in suma de 52 287,83 lei si dobanda de intarziere in suma de
1297,20 lei, ca fiind neintemeiata. A fost incasata de la ,,DV Group Studio” SRL in
beneficiul ,,Secduc” SRL cheltuielile aferente cauzei si anume: suma de 5000 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 1 206 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd pentru examinarea cererii de apel, in instanta de apel. A fost ridicata
masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 08 august 2017 asupra bunurilor mobile si imobile, pe conturile bancare si pe
mijloacele financiare detinute de ”Secduc” SRL. In rest hotidrarea primei instante a
fost mentinuta fara modificari.

La 21 noiembrie 2018, ,,.DV Group Studio” SRL, a depus recurs impotriva
deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca nu este de acord cu decizia
din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece la emiterea acesteia
instanta de apel a Incdlcat normele de drept, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La fel, a relevat ca instanta ierarhic inferioara nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru examinarea cauzei, lasdndu-se dusa in eroare de
fragmentele unor prevederi legale invocate de apelant in cererea de apel si nu a tinut
cont de argumentele sale indicate in referinta depusa asupra apelului.

Totodata, a opinat ca cererea de chemare in judecatd este intemeiata de fapt si
de drept. Astfel, prima instantd comparativ cu Curtea de Apel corect a determinat
imprejurarile cauzei, iar hotararea emisa este legala si intemeiata, motiv din care
instanta de recurs urmeaza sa 0 mentina si sa caseze decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 20 septembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 09 octombrie 2018.



In aceste circumstante recursul, declarat de ,,DV Group Studio” SRL la
21 noiembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 11 ianuarie 2019 ,,Secduc” SRL reprezentata de avocatul Adrian Cretu a
depus referinta asupra cererii de recurs prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,DV Group Studio” SRL, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ,,DV Group Studio” SRL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DV Group Studio”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



