Dosarul nr. 2rh-17/19

INCHEIERE

24 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea Valentinei Strugaru privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dora Gavgas
(Loghin) impotriva lui Gheorghe Loghin, Nicolae Muset si Valentina Strugaru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare,

si cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Strugaru impotriva
Dorei Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolae Muset, Societatea Comerciala
,»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata, Rodica Rusu si Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

constata:

La 14 decembrie 2007 Dora Gavgas (Loghin) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valentinei Strugaru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

Prin cererea din 23 iunie 2008 reclamanta Dora Gavgas (Loghin) a inaintat
pretentii Tmpotriva lui Gheorghe Loghin si Nicolae Muset cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare.

Prin hotédrarea din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisindu,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa integral. S-a recunoscut dupa Dora
Gavgas dreptul de proprietate asupra %2 cota - parte a casei de locuit, situatd pe str.
Columna 144 E, mun. Chisinau, cu numarul cadastral 0100418067 si terenului de
pamant cu suprafata de 0,051 ha, cu numarul 100418067. S-a recunoscut nul
contractul de vanzare - cumparare din 16 iunie 2006 a casei de locuit situata pe str.
Columna 144 E, mun. Chisinau si terenul cu suprafata de 0,051 ha, incheiat intre
Gheorghe Loghin si Nicolae Muset. S-a radiat inscrierea dreptului de proprietate a
lui Nicolae Muset asupra casei de locuit, situatd pe str. Columna 144 E, mun.
Chisinau si terenul cu suprafata de 0,051 ha.

Prin ncheierea din 2 martie 2015 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
s-a admis cererea Valentinei Strugaru privind repunerea in termen a cererii de
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revizuire. S-a admis cererea de revizuire, s-a casat hotdrarea din 27 iunie 2008 a
Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau si s-a dispus rejudecarea cauzei.

La 21 decembrie 2015, Valentina Strugaru a depus actiune reconventionala
impotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin), Nicolae Muset si SC
,Stilconstruct” SRL cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare.

Totodata, la 10 septembrie 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin),
Rodica Rusu, SC ,,Stilconstruct” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu
privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra terenului.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
ambele cauze au fost conexate intr-o singura procedura (f.d.175 Vol. II).

Prin hotdrarea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusda de Dora Gavgas (Loghin) a fost admisa
partial. S-a recunoscut nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil compus din casa de locuit si teren, situate pe str. Columna 144 E, mun.
Chisinau, incheiat la 16 iunie 2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset. In
rest, actiunea Dorei Gavgas (Loghin) impotriva lui Loghin Gheorghe, Nicolae
Muset si Valentina Strugaru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra Y2 cota-parte din casa de locuit situata in mun. Chisinau, str. Columna 144 E
si a terenului de pamant cu suprafata de 0,051 ha din aceiasi adresa, a fost respinsa.
S-a respins ca nefondatd actiunea Valentinei Strugaru Tmpotriva Dorei Gavgas
(Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolae Muset, SC ,,Stilconstruct” SRL, Rodica Rusu
si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Strugaru Valentina si s-a admis apelul declarat de Loghin Dora. S-a
casat hotdrarea din 9 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea
in care actiunea Dorei Gavgas (Loghin) a fost admisa si s-a recunoscut nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil compus din casa de locuit si
teren, situate in str. Columna 144 E mun. Chisinau, incheiat la 16 iunie 2006 intre
Gheorghe Loghin si Nicolae Muset, si s-a respins actiunea Dorei Gavgas (Loghin)
in partea recunoasterii dreptului de proprietate asupra Y2 cota-parte din casa de
locuit situatd in mun. Chisindu str. Columna 144 E si a terenului de pamant cu
suprafata 0,051 ha din aceiasi adresd. S-a casat incheierea din 2 martie 2015 a
Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu, prin care s-a repus In termen cererea de
revizuire a Valentinei Strugaru si s-a admis cererea de revizuire, cu casarea
integrald a hotararii din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, si s-a
adoptat o noud hotarare prin care: s-a respins cererea Valentinei Strugaru de
repunere in termen a revizuirii §i s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire
depusa de Valentina Strugaru impotriva hotararii din 27 iunie 2008 a Judecatoriei
Rascani mun. Chisindu. In rest, hotirirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 9
tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, a fost mentinuta. S-a incasat de



la Valentina Strugaru in beneficiul Dorei Loghin cheltuielile pentru achitarea taxei
de stat la depunerea apelului, in suma de 18 750 de lei.

La 24 august 2018 Valentina Strugaru reprezentata de avocatul Andrei
Briceac, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
Valentina Strugaru reprezentatd de avocatul Andrei Briceac, a fost considerat
inadmisibil.

La 22 ianuarie 2019 Valentina Strugaru a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Nina Vascan si Tamara
Chisca-Doneva, invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit. a), d) si €) Cod de
procedurd civila.

In acest sens, a indicat ci judecitorii recuzati au participat deja la examinarea
prezentei cauze, expunandu-si pozitia prin incheierea din 12 decembrie 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova,
Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod de procedura civili, daca existd
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
instanta.

Temeiurile de recuzare a judecatorului sunt prevazute in mod expres la art. 50
Cod de procedura civila.

Colegiul constata ca propunerea de recuzare a judecatorilor Svetlana
Filincova, Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva, este intemeiata pe faptul ca
judecatorii au participat deja la examinarea prezentei cauze si si-au expus opinia
prin incheierea din 12 decembrie 2018, prin care a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Valentina Strugaru.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod de procedurd civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau Incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Astfel, tinand cont de faptul cd in conditiile prevederilor art. 448 Cod de
procedurad civild, la examinarea cererii de revizuire urmeaza sa participe judecatorii
care au participat la examinarea fondului, Colegiul considera neintemeiata cererea
de recuzare inaintata de Valentina Strugaru.

Or, invocarea faptului ca judecatorii nominalizati au participat la examinarea
recursului, iar la examinarea cererii de rvizuire nu pot participa deoarece si-au
expus opinia asupra cauzei care se judecd, contravine prevederilor enuntate si nu
constituie temei de recuzare in corespundere cu prevederile art. 50 Cod de
procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recuzare Tnaintatd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva.



in conformitate cu art. 53 alin. (5), 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea Valentinei Strugaru privind recuzarea judecatorilor Curtii

Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



