Dosarul nr. 3ra-175/19
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Viorica Mihaila)

DECIZIE

25 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Valeriu Doaga

examinand recursurile declarate de Consiliul Audiovizualului si societatea
cu raspundere limitata ,,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila intentatd la contestatia depusd de Partidul Democrat din
Moldova impotriva Consiliului Audiovizualului, intervenienti accesorii societatea
pe actiuni ,,Cotidian” si societatea cu raspundere limitata ,,Reforma Art” cu
privire la anularea partiala a deciziei nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului
Audiovizualului,

impotriva hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis actiunea depusa de Partidul Democrat din Moldova si s-a anulat decizia
nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului si s-a obligat acesta sa
reexamineze contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova,

constata:

La 17 ianuarie 2019, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala al concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova
(denumirea prescurtata PDM), Vadim Motarschi, a depus contestatic impotriva
Consiliului  Audiovizualului, intervenienti accesorii societatea pe actiuni
,,Cotidian” (denumirea prescurtatd SA ,,Cotidian™) si societatea cu raspundere
limitata ,,Reforma Art” (denumirea prescurtatd SRL ,,Reforma Art”) cu privire la
anularea partiala a deciziei nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului
Audiovizualului.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 05 ianuarie 2019, PDM a depus 0
contestatie In adresa Consiliului Audiovizualului, prin care a solicitat efectuarea
controlului respectarii prevederilor articolului 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale si articolelor 69 si 91 din Codul electoral de catre radiodifuzorii
,Jurnal TV’ si ,, TVC 21”.

In acest sens a mentionat ci, atit in contestatie, cat si in sedinta Consiliului
Audiovizualului din 14 ianuarie 2019, a invocat ca in cadrul sedintei din 02
lanuarie 2019, Comisia Electorald Centrala a inregistrat primii concurenti electorali
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in circumscriptia nationala la alegerile parlamentare din 24 februarie2019: Partidul
Democrat din Moldova; Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”; Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”; si Partidul
Comunistilor din Republica Moldova.

Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” a fost inregistrat in calitate
de concurent electoral in baza hotararii CEC nr. 2025 din 02 ianuarie 2019, care a
intrat n vigoare la data adoptarii. Primii doi candidati la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova pe lista Blocului electoral ,, ACUM Platforma DA
si PAS” sunt Maia Sandu si Andrei Nastase.

Astfel, din 02 ianuarie 2019, Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”
si candidatii pe lista nationala la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova au obtinut statut special de concurenti electorali, in conformitate articolul
1 din Codul electoral, fapt care presupune nu doar drepturi, dar si obligatii.

La capitolul dat, reprezentantul reclamantului a remarcat ca, prin prisma
Capitolului 7 (art. 50-art. 52) din Codul electoral, campania electorala pentru
alegerile Parlamentului incepe nu mai devreme de 30 de zile inainte de ziua
alegerilor.

Cu toate acestea, imediat in ziua Inregistrarii in calitate de concurenti
electorali, candidatii Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, Maia
Sandu si Andrei Nastase, au fost invitatii mai multor radiodifuzori, participand in
cadrul unor emisiuni televizate in care au discutat despre programul electoral al
acestui concurent electoral si ce vor face in conditiile in care vor ajunge la
guvernare.

In concret, co-presedintii Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”,
Maia Sandu si Andrei Nastase, au fost invitati ai emisiunii ,,Ora Expertizei”,
difuzata de ,,Jurnal TV” la 02 ianuarie 2019.

Deopotriva, la 03 ianuarie 2019, Maia Sandu a fost invitata emisiunii
., maBHoe”, difuzata de postul ,,TVC 21, iar la 04 ianuarie 2019, Andrei Nastase a
fost invitatul emisiunii ,,Jmportant”, difuzata la ora 20.00, tot la,, TVC 21”.

In aceastd consecventd, reprezentantul reclamantului a constatat, de fapt,
demararea unei campanii electorale, mai devreme de termenul legal de 30 de zile
inainte de ziua alegerilor, circumstanta ce constituie o incalcare a prevederilor
articolului 69 alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral.

Totodata, si actiunile radiodifuzorilor vin in contradictie cu prevederile
articolului 13 alin. (6) lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale, care
statuecaza ca, in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare in probleme de interes public, de natura politicd, economica, sociald sau
culturala trebuie sa fie respectatd asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

Implicit ilegalitatilor Consiliului Audiovizualului, reclamantul a relevat ca in
sedinta din 14 ianuarie 2019, contestatia sa a fost admisa partial, insa, nu a fost
constatata incalcarea de catre radiodifuzori a prevederilor articolului 69 si 91 din
Codul electoral. Ba mai mult decat atat, actul administrativ emis pe marginea
contestatiei sale nici nu a fost publicat undeva si nici nu i s-a adus la cunostinta in
orice alta modalitate.

In aceasti ordine de idei, reprezentantul cu drept de vot consultativ in
Comisia FElectorald Centrald al concurentului electoral Partidul Democrat din
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Moldova, Vadim Motarschi, a solicitat anularea partiala a deciziei din 14 ianuarie
2019 a Consiliului Audiovizualului, pronuntata pe marginea contestatiei depuse de
Partidul Democrat din Moldova.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, depusa la 21 ianuarie
2019 (f.d. 37-38, 69-70), reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala al concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova,
Vadim Motarschi, a solicitat:

- anularea deciziei nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului
,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de televiziune:
,dJurnal TV” 51, TVC 217, urmare a contestatiei Partidului Democrat din Moldova”
in partea constatdrii ,,ca pe parcursul difuzarii emisiunilor nu s-a facut agitatie
electorala pentru Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” sau membrii
acestuia”; si

- obligarea Consiliului Audiovizualului sa reexamineze contestatia Partidului
Democrat din Moldova din 05 ianuarie 2019 in partea constatarii sale din decizia
nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 ,ca pe parcursul difuzarii emisiunilor nu s-a facut
agitatie electorald pentru Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” sau
membrii acestuia”, cu efectuarea in aceasta parte a unui control repetat al
respectarii de catre radiodifuzorii ,,Jurnal TV” si ,,TVC 21” a prevederilor art. 13
din Codul serviciilor media audiovizuale si art. 69 si 91 din Codul electoral.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 99, 100-
112) s-a admis actiunea depusa de Partidul Democrat din Moldova,;

s-a anulat decizia nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului
,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de televiziune:
,wdJurnal TV” si ,TVC 217, in partea constatdrii ,,ca pe parcursul difuzarii
emisiunilor nu s-a facut agitatic electoralda pentru Blocul electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS” sau membrii acestuia”; si

s-a obligat Consiliul Audiovizualului sa reexamineze contestatia Partidului
Democrat din Moldova din 05 ianuarie 2019 in partea constatarii sale din decizia
nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 ,,cad pe parcursul difuzarii emisiunilor nu s-a facut
agitatie electorala pentru Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” sau
membrii acestuia”, cu efectuarea in acest sens a unui control repetat al respectarii
prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale si art. 69 si 91 din
Codul electoral de catre radiodifuzorii ,,Jurnal TV s1,,TVC 21”.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1 alin. (2),
art. 14, art. 24 alin. (3), art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000; art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila;
art. 1, art. 69 alin. (1), (2), (4), (5), art. 71 alin. (3), art. 72 alin. (3) si art. 91 din
Codul electoral; art. 13 alin. (6) lit. a) si b) din Codul serviciilor media
audiovizuale; si pct.5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie 2019 1in
mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018.

Curtea de Apel Chisindu si-a argumentat concluzia prin faptul ca, afirmatiile
facute de catre Maia Sandu s1 Andrei Nastase in cadrul emisiunilor televizate ,,Ora
Expertizei”, difuzata de postul de televiziune ,Jurnal Tv”; ,I'maBHoe” si
,,Jmportant”, difuzate de postul de televiziune ,,TVC 21” la 02 ianuarie 2019, ora
20.00-20.55, 03 ianuarie 2019, ora 20.00-21.05 si respectiv 04 ianuarie 2019, ora
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20.00-21.10, sunt degrevate de probatiune, deoarece nu au fost negate de catre
participantii la proces si nici combatute prin probe admisibile si pertinente.
Respectiv, aceste circumstante au fost acceptate tacit.

La fel, instanta inferioara a notat ca, partea motivata a deciziei nr. 4/7 din 14
lanuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului contravine dispozitivului acesteia. Or,
desi, Consiliul Audiovizualului a admis contestatia depusa de Partidul Democrat
din Moldova, in motivarea solutiei sale a remarcat ca nu a constatat incalcarea de
catre radiodifuzorii ,,Jurnal TV” si ,,TVC 21” a art. 69 si art. 91 din Codul
electoral, motivandu-si solutia ca pe parcursul difuzarii emisiunilor enuntate nu s-
a facut agitatie electorala pentru Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”,
sau membrii acestuia.

Mai mult decat atat, aceasta constatare a Consiliului Audiovizualului
contravine prevederilor pct. 5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018. Or, la
aceste emisiuni au participat co-presedintii Blocului electoral ,,ACUM Platforma
DA si PAS”, iar potrivit Planului calendaristic al Comisiei Electorale Centrale,
campania electorala a concurentilor inregistrati incepe din data de 25 ianuarie
2019.

La 23 ianuarie 2019, Consiliul Audiovizualului a declarat recurs impotriva
hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 119-124).

In motivarea recursului a invocat ci, prima instantd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, iar hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In acest sens, recurentul a reiterat circumstantele faptice ale cauzei,
mentionand suplimentar ca, articolul 84 din Codul serviciilor media audiovizuale
prevede in mod exhaustiv incalcarile pentru care Consiliul Audiovizualului poate
aplica sanctiuni. Astfel, conform acestui articol, poate fi supusa sanctionarii
nerespectarea prevederilor articolului 69 doar in partea alin. (5) si (6) din Codul
electoral.

In conditiile spetei, insi, Partidul Democrat din Moldova nu a invocat in
contestatia depusa careva actiuni ale posturilor TV care si se refere la incalcarea
articolulut 69 alin. (5) si (6) din Codul electoral, incalcarea carora ar duce la
aplicarea de sanctiuni din partea Consiliul Audiovizualului.

Respectiv, articolul 84 din Codul serviciilor media audiovizuale nu prevede
aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea altor aliniate ale art. 69 din Codul electoral,
decat alin. (5) si (6).

Subsecvent, recurentul Consiliul Audiovizualului a remarcat ca, in
coroborarea normelor articolelor 71 alin. (3), 73 alin. (3) si 91 din Codul electoral,
contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova la 09 1anuarie 2019 nu poate
fi retinuta spre examinare sub forma unei contestatii privind reflectarea campaniei
electorale de catre radiodifuzori, deoarece normele ce reglementeaza conduita in
cadrul proceselor electorale sunt opozabile fata de radiodifuzori doar in faza
reflectarii campaniei electorale.

Prin urmare, aceastd sesizare nu poate fi examinatd prin prisma procedurii
specifice reflectarii campaniei electorale, din motiv c¢a nu a fost demarat insusi
procesul de reflectare a campaniei electorale de catre radiodifuzori, iar
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monitorizarea posturilor TV privind reflectarea campaniei electorale conform
legislatiei in vigoare urmeaza a fi realizatd odatd cu inceperea campaniei
electorale.

Astfel, desi sesizarea Partidului Democrat din Moldova a fost depusa sub
forma unei contestatii in temeiul articolului 71 din Codul electoral, aceasta a fost
receptionatd de autoritatea audiovizualda in ordine generald, 1n conditiile
articolului 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale. Respectiv,
monitorizarea posturilor de televiziune ,,Jurnal TV” si ,,TVC 21” a fost efectuata
prin prisma verificarii respectdrii Codului serviciilor media audiovizuale, iar
incalcarea constatatd la postul de televiziune ,,TVC 21” nu se refera la campania
electorala.

Generalizand circumstantele relevate, recurentul Consiliul Audiovizualului a
conchis ca la adoptarea hotararii din 22 ianuarie 2019 Curtea de Apel Chisinau nu
a aplicat legile care trebuiau sa fie aplicate la judecarea cauzei si anume Legea
contenciosului administrativ, Codul serviciilor media audiovizuale, Codul de
procedura civila si a aplicat prevederile unei legi care nu trebuia sa fie aplicata —
Codul electoral.

Subsecvent, a notat, deoarece sesizarea Partidului Democrat din Moldova a
fost examinata in conditiile articolului 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale, cererea de chemare in judecata urma a fi depusa in conformitate cu
prevederile articolelor 14-16 din Legea contenciosului administrativ, cu
respectarea obligatorie a procedurii prealabile.

In asemenea conditii, recurentul a opinat ci prezenta cerere de chemare in
judecatd urmeaza a fi scoasd de pe rol, din motiv ca reclamantul nu a respectat
procedura de solutionare prealabilda a cauzei pe cale extrajudiciara, in temeiul
articolului 267 lit. a) din Codul de procedura civila.

Ba mai mult decat atat, actiunea nici nu putea fi retinuta spre examinare de
catre Curtea de Apel Chisinau, deoarece obiectul actiunii nu se refera la campania
electorala, iar aceastd circumstantd atesta competenta jurisdictionald a prezentei
cauze.

In aceasta ordine de idei, recurentul Consiliul Audiovizualului a solicitat
admiterea recursului si casarea integrala a hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, dispunand scoaterea cererii de pe rol.

La 23 ianuarie 2019, SRL ,,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru
Pavel, a declarat recurs impotriva hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 128-133).

In motivarea recursului a invocat cd, prima instantd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, iar hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In acest sens, recurentul a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si
argumente similare celor formulate in cererea de recurs depusa de Consiliul
Audiovizualului.

Suplimentar, a mentionat ca, prima instanta a preluat mot-a-mot textul cererii
de chemare in judecatd, pastrand chiar si erorile gramaticale admise in aceasta de
autorul ei, evidentiindu-se indicarea gresita a denumirilor posturilor de televiziune
,LJurnalTVv” si . Tve21”, pe cand corect ar fi ,, Jurnal TV’ i, TVC 21”.

Mai mult decat atat, foaia pe care a fost imprimat dispozitivul hotararii
judecatoresti are semne de indoituri, fapt ce denota ca a fost impaturita si a fost
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prezentata judecatorului in variantd imprimata, deoarece in camera de consiliu nici
nu ar fi instalat un computer si 0 imprimantd care sd permitd redactarea si
imprimarea dispozitivului hotararii judecatoresti.

La fel, a considerat ca, dispozitia primei instante expusd in aliniatul 3 al
dispozitivului hotararii este contradictorie dispozitiei expuse 1n aliniatul 2. Or, desi
instanta a anulat decizia nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului
doar in partea constatarii ca ,,pe parcursul difuzarii emisiunilor nu s-a facut agitatie
electorald pentru Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” sau membrii
acestuia”, totusi a obligat Consiliul Audiovizualului sa efectueze o verificare
repetata  privind respectarea articolului 13 din  Codul serviciilor media
audiovizuale, care, de fapt, nici nu are tangenta cu agitatia electorala.

In acest sens, reprezentantul recurentului a remarcat ca obligarea Consiliul
Audiovizualului de a efectua o verificare repetata trebuia sa fie precedatd de o
invocare din partea reclamantului a 1incalcarii procedurii de examinare a
sesizirii/contestatiei sale. Insd, in cererea de chemare in judecati/contestatie nu
este reflectat niciun argument in vederea unei asemenea incalcari. Respectiv, este
neintemeiatd obligarea privind reexaminarea unui act, fara a constata incalcarea
procedurii ce a stat la baza emiterii acestuia.

Cat priveste fondul cauzei, a opinat ca prima instanta nu a aplicat prevederile
pct. 5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de
informare in masd din Republica Moldova, aprobat prin hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018. Or, conduita postului ,,Jurnal
TV este in stricta concordanta cu aceste prevederi legale.

O alta eroare admisa asupra fondului cauzei reprezentantul recurentului
pretinde a fi obligarea verificarii respectarii prevederilor intregului articol 69 din
Codul electoral, or, reclamantul in cererea de chemare in judecata a invocat doar
nerespectarea alin. (1), (2) si (4) al acestui articol.

Mai mult decat atat, conform prevederilor articolului 84 alin. (6) lit. e) din
Codul serviciilor media audiovizuale, de competenta Consiliului audiovizualului
sunt incalcarile articolului 69 alin. (5) si (6) din Codul electoral. Prin urmare,
legislatia nationald nu acorda posibilitatea Consiliului audiovizual de a verifica
respectarea prevederilor articolului 69 alin. (1), (2) si (4) din Codul electoral.
Respectiv, instanta de judecatd a impus Consiliul audiovizual sd depdseasca
limitele competentelor legale.

Dealtfel, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca nu ,,Jurnal TV” ar fi comis
pretinsa actiune de agitatie electorala, ci liderii Blocului electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS”, care sunt concurenti electorali.

Ba mai mult, in lipsa constatarii pretinsei agitatii electorale din partea acestor
concurenti electorali, care ar fi fost comisa la postul de televiziune ,,Jurnal TV”, nu
poate fi stabilita existenta abaterii in activitatea postului de televiziune, ele fiind
doua lucruri interdependente.

Pe de alta parte, articolul 91 din Codul electoral nu intra in competentele
Consiliului audiovizualului si aceasta institutic nu are atributia de a verifica daca
cineva a respectat sau nu acest articol.

In aceastd ordine de idei, recurentul SRL ,Reforma Art”, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel, a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a
hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, dispunand scoaterea
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cererii de pe rol sau pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea
depusa de Partidul Democrat din Moldova.

Primordial, Colegiul considera oportun de a verifica daca recurentii au
respectat procedura de demarare a caii de atac indreptate impotriva hotararii primei
instante.

In acest sens, articolul 74 alin. (6) din Codul electoral prescrie ci, impotriva
hotararii instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la
pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de
la pronuntare.

Astfel, se constata ca in conditiile spetei, calea de atac in ordine de recurs a
fost demarata de ambii recurenti in interiorul termenului legal, deoarece hotararea
primei instante a fost pronuntata public la 22 ianuarie 2019 (f.d. 95-98, 99, 100),
lar cererile de recurs au fost inregistrate in Sectia scrisori si audienta a Curtii
Supreme de Justitie la 22 ianuarie 2019 si respectiv 23 ianuarie 2019, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe acestea (f.d. 119, 128).

Verificand hotararea supusa controlului judiciar, prin prisma criticilor
formulate in cererile de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, CU mentinerea hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile
depuse la instantele de judecata se examineaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform articolului 30 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura
civila.

In sensul art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda prescrie cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotirarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In debutul analizei temeiurilor de recurs, Colegiul subliniaza, cu titlu de
principii generale, ca recursul este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat.

Prin urmare, criticile formulate de reprezentantul recurentului in cererea de
recurs, in privinta faptului ca prima instanta a preluat mot-a-mot textul cererii de
chemare in judecata, pastrand chiar si erorile gramaticale admise in aceasta de
autorul ei, evidentiindu-se indicarea gresita a denumirilor posturilor de televiziune
,LJurnalTV?” si [, Tve21”, pe cand corect ar fi ,, Jurnal TV” si ,,TVC 217, nu sunt
relevante cauzei, deoarece nu se refera la fondul litigiului.



Or, in conformitate cu articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, avand in vedere ca obiect al recursului il constituie hotararea
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu ca primd instantd, instanta de recurs
urmeaza sa efectueze un control judiciar al acestei hotarari judecatoresti, fara a da
apreciere greselilor gramaticale admise de instanta inferioara. Cu atat mai mult
ca, acest argument nu poate fi incadrat in temeiurile declararii recursului, instituite
la articolul 432 din Codul de procedura civild, deoarece nu are relevanta cu
obiectul material al cauzei civile in contencios administrativ, si respectiv nu poate
in niciun fel influenta solutia adoptata asupra fondului cauzei. Dealtfel, se atesta
ca, la materialele cauzei nu au fost administrate probe verosimile care sa certifice
denumirea exacta a acestor radiodifuzori.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta argumentele
reprezentantului recurentului SRL ,Reforma Art”, avocatului Dumitru Pavel,
precum ca foaia pe care a fost imprimat dispozitivul hotararii judecatoresti are
semne de indoituri, fapt ce denota cd a fost Tmpaturitd si a fost prezentata
judecatorului in variantd imprimata, deoarece in camera de consiliu nici nu este
instalat un computer si o imprimanta care sa permita redactarea si imprimarea
dispozitivului hotararii judecatoresti. Or, in conformitate cu articolul 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

La aspectul dat, Colegiul apreciaza argumentele indicate supra ca fiind o
critica adusa de recurent in privinta impartialitatii judecatorului ce a examinat
prezenta cauza civila in prima instanta.

Urmeaza a fi evocat ca impartialitatea judecatorilor este definita prin absenta
prejudecatilor sau a parerilor preconcepute. Din perspectiva articolului 6 paragraf 1
al CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca impartialitatea unui
tribunal trebuie determinatd potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv,
analizate in raport cu fiecare magistrat din complet (cauza Klein si altii vs Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrara, astfel ca cel care invoca
incdlcarea articolul 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost
influentat in mod personal, cd a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit
mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a
oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

La acest capitol, Colegiul constata ca, recurentul nu a facut dovada existentei
unor circumstante ce ar pune la indoiala impartialitatea judecatorului si precum ca,
i-a fost transmis pe suport de hartie dispozitivul hotararii judecatoresti care urma a
fi pronuntat si ca, acesta ar fi fost influentat sa adopte o solutie contrar vointei si
convingerilor sale si ca a avut interes personal sa solutioneze litigiul intr-un anumit
mod, altul decat cel legal.



Ba mai mult decat atat, recurentul SRL ,Reforma Art”, reprezentatd de
avocatul Dumitru Pavel, nici nu a incadrat aceste argumente in temeiurile de recurs
instituite la articolul 432 din Codul de procedura civila. Or, prin prisma articolului
437 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda [...] esenta si temeiurile recursului [...].

Prin urmare, aceasta pozitie a reprezentantului recurentului este incerta si din
perspectiva faptului ca, a avut acces in camera de deliberare pentru a constata ca in
aceasta nu sunt instalate un computer si 0 imprimanta care sa permita redactarea si
imprimarea dispozitivului hotararii judecatoresti. Or, lipsa calculatorului si
imprimantei in camera de deliberare nu demonstreaza lipsa impartialitatii
magistratului.

Astfel, coroborarea concluziilor expuse supra profileaza ipoteza ca, in
conditiile spetei, nu a fost probat faptul impartialitatii magistratului, astfel incat
fiind valabila prezumtia impartialitatii aceastuia.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substanta criticile
formulate de recurentii Consiliul Audiovizualului si SRL ,,Reforma Art”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, cu privire la judecarea cauzei in Curtea
de Apel Chisindu cu incilcarea competentei jurisdictionale, precum si a faptului
ca reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege, de solutionare
prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

La caz, Colegiul atesta ca, obiectul material al prezentei actiuni civile il
formeaza efectuarea controlului judecatoresc al legalitatii deciziei nr. 4/7 din 14
ianuarie 2019 a Consiliul Audiovizualului.

Sub acest aspect, este de notat ca, la 05 ianuarie 2019, reprezentantul cu drept
de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al concurentului electoral
Partidul Democrat din Moldova, Vadim Motarschi, a depus o contestatie in adresa
Consiliului Audiovizualului, prin care a solicitat efectuarea controlului respectarii
prevederilor articolului 13 din Codul serviciilor media audiovizuale si articolelor
69 si 91 din Codul electoral de catre radiodifuzorii ,,Jurnal TV” si ,,TVC 217, in
concret, in cadrul emisiunilor: ,,Ora Expertizei”, difuzata de ,Jurnal TV” la 02
lanuarie 2019, cu invitatii co-presedintii Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA
si PAS”, Maia Sandu si Andrei Nastase; ,,I maBaoe”, difuzata de postul ,,TVC 21”
la 03 ianuarie 2019, cu invitatul Maia Sandu; si ,Important”, difuzata de postul
,IVC 21” la 04 ianuarie 2019, ora 20.00, cu invitatul Andrei Nastase (f.d. 13-14
recto-verso).

Prin decizia nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019, Consiliul Audiovizualului a admis
contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova; a sanctionat cu avertizare
publica SA ,,Cotidian”, fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 217, pentru
incalcarea prevederilor articolului 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media
audiovizuale; in conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (11) si (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, s-a obligat SA ,,Cotidian” sa difuzeze textul
sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din
care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale  generaliste  si/fsau de stin  [...] (fd. 31-35 /
http://audiovizual.md/files/D.%204-7%20din%2014.01.2019%20-
%20Cu%20privire%201la%20examinarea%?20rezultatelor%20monitoriz%C4%83rii
%20posturilor%20de%?20televiziune%20Jurnal%20TV%20%C8%99i%20TVC%?2
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021%20urmare%20a%20contesta%C8%9Biei%20Partidului%20Democrat%20din
%20Moldova.pdf).

Colegiul constata ca, din contestatia depusa la Consiliul Audiovizualului de
reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrald al
concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova, Vadim Motarschi, rezulta
ca aceasta a fost depusa in temeiul articolului 71 alin. (3) din Codul electoral,
conform caruia contestatiile privind reflectarea campaniei electorale de catre
radiodifuzori aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se examineazd de catre
Consiliul Coordonator al Audiovizualului in termen de 5 zile calendaristice de la
depunerea contestatiei, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor.

La fel, 1nsasi autoritatea administrativd, recurentul Consiliului
Audiovizualului indica in partea dispozitiva a deciziei nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019
ca solutia este adoptata in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul
republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in masa, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile primei
instante in privinta faptului ca prezenta actiune civilda a fost intentata in temeiul
articolului 72 alin. (3) din Codul electoral. Aceasta circumstanta, de fapt, instituie
competenta Curtii de Apel Chisinau de a solutiona prezentul litigiu si exonereaza
reclamantul de obligatia respectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului
pe cale extrajudiciara, in conformitate cu prevederile articolului 14 din Legea
contenciosului administrativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca recurentii, incercand si induca
instanta de recurs in eroare, neintemeiat pretind asupra scoaterii de pe rol a
contestatiei depuse de reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala al concurentului electoral Partidul Democrat din Moldova,
Vadim Motarschi, impotriva deciziei nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019, Consiliul
Audiovizualului. Or, acest act administrativ a fost emis in materie electorala, fapt
ce impune efectuarea controlului judecatoresc prin prisma legislatiei din ramura
electorala si in primul rand a Codului electoral.

Astfel, conjunctura relevatd supra denotd netemeinicia argumentelor
recurentilor, precum ca sesizarea Partidului Democrat din Moldova a fost
receptionatd de autoritatea audiovizuald in ordine generald, in conditiile
articolului 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale, astfel incat
monitorizarea posturilor de televiziune ,,Jurnal TV” si ,,TVC 21” a fost efectuata
prin prisma verificarii respectarii Codului serviciilor media audiovizuale, iar
incdlcarea constatatd la postul de televiziune ,,TVC 21" nu se refera la campania
electorala.

Cu titlu subsecvent, Colegiul nu poate accepta nici criticile recurentul
SRL ,,Reforma Art”, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, in partea
caracterului contradictoriu al dispozitiilor primei instante expuse in aliniatele 3 si
2 ale hotararii judecatoresti, din motiv ca instanta de judecatd nu poate obliga
autoritatea administrativd sd reexamineze UNn act, fara a constata incalcarea
procedurii ce a stat la baza emiterii acestuia.

Or, viciul de ilegalitate al actului administrativ, invocat de reclamant, nu tine
de nerespectarea procedurii de elaborare a actului administrativ. In astfel de
circumstante, se reliefeaza netemeinicia alegatiile recurentului privind
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contradictorialitatea dintre dispozitiile expuse in aliniatele 3 si 2 ale hotararii din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Implicit criticilor formulate de recurenti pe marginea fondului cauzei, instanta
de recurs deceleaza ca, prin hotararea nr. 2025 din 02 ianuarie 2019 a Comisiei
Electorale Centrale, Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” a fost
inregistrat in calitate de concurent electoral, iar primii 2 candidati la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova pe lista acestuia sunt co-presedintii
Maia Sandu si Andrei Nastase.

La fel, Colegiul constata ca Maia Sandu si Andrei Nastase au fost invitati, atat
impreuna cat si separat, in cadrul emisiunilor televizate ,,Ora Expertizei”, difuzata
de postul de televiziune ,, Jurnal TV la 02 ianuarie 2019; ,.I'maBroe”, difuzata de
postul de televiziune ,,TVC 2” la 03 ianuarie 2019; si ,,Important”, difuzata de
postul de televiziune ,,TVC 217 la 04 ianuarie 2019.

Colegiul considera ca prima instanta corect a apreciat ca faptul expunerii
afirmatilor enuntate de candidatii Maia Sandu si Andrei Nastase in cadrul acestor
emisiuni televizate intr-adevar s-a produs, din moment ce acesta nu a fost negat de
catre participantii la proces si nu a fost combatut prin probe admisibile si
pertinente. Or, in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (6) din Codul de
procedurad civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

Mai mult decat, autoritatea audiovizuald, exercitind controlul asupra
programelor audiovizuale mentionate supra, a constatat ca ,,[...] au fost semnalate
cazuri in care moderatorii emisiunilor interveneau, atentionand invitatii privind
restrictiile in care se desfisoard emisiunile. In acest context, este oportun de a
mentiona prevederile pct. 5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018 [...].”

.[...] Astfel, in cadrul emisiunii ,,Jmportant” din 04 ianuarie 2019, invitatul
emisiunii, presedintele ,,Platforma DA”, Andrei Nastase, a facut afirmatii dure,
expunandu-gi propria opinie vizavi de alti concurenti electorali, iar moderatorul
emisiunii Liviu Moraru nu a intervenit suficient pentru a echilibra situatia [...]
astfel, neasigurandu-se impartialitatea si echilibrul informatiei difuzate in vederea
liberei formari de opinie [...]".

La capitolul dat, Colegiul considera oportun de a evoca faptul ca articolul 1
din Codul electoral defineste ,,agitatia electorala” ca actiuni de pregatire si difuzare
a informatiei, care au scopul de a-1 determina pe alegatori sd voteze pentru unii sau
pentru alti concurenti electorali.

Aderent, articolul 52 din Codul electoral statueaza in alineatul (1) ca, cetatenii
Republicii Moldova, partidele si alte organizatii social-politice, blocurile
electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor au dreptul de a
supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale ale
concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale ale
candidatilor, precum si de a face agitatie electoralda in cadrul adunarilor,
mitingurilor, intilnirilor cu alegatorii, prin intermediul mijloacelor de informare in
masa, prin expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor forme de
comunicare.
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Distinct acestor prevederi, articolul 52 alin. (2) din Codul electoral instituie
ca, exercitiul acestui drept (agitatie politicd) poate fi supus unor formalitati,
conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii
sau protectia moralei, protectia reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul vadeste ca articolul 91 din Codul electoral impune
restrictii in timp a campaniei electorale. Astfel, prin prisma acestei norme,
campania electorald pentru alegerile Parlamentului incepe nu mai devreme de 30
de zile Tnainte de ziua alegerilor si se desfasoard in conformitate cu capitolul 7
(art.50—art.52), care se aplica in modul corespunzator.

In acest context, se certifica justetea concluziei primei instante precum ca
minvitatil emisiunilor televizate ,,Ora Expertizei”, difuzata de postul de televiziune
,dJurnal TV” la 02 ianuarie 2019; ,,I'maBHoe”, difuzatda de postul de televiziune
,IVC 2”7 la 03 ianuarie 2019; si ,,Important”, difuzatd de postul de televiziune
,,TVC 21” la 04 ianuarie 2019, candidatii Blocului electoral ,,ACUM Platforma
DA si PAS”, Maia Sandu si Andrei Nastase, imediat in ziua inregistrarii in calitate
de concurenti electorali, au discutat despre programul electoral al Blocului ACUM
si ce vor face in conditiile in care vor veni la guvernare, fapt ce contravine
dispozitiilor articolul 91 din Codul electoral”. Or, aceastd circumstantd este
confirmata prin extrasele din emisiune, care nu au fost negate de reprezentantii
recurentilor si nici de catre ceilalti participanti la proces.

In consecints, instanta de recurs apreciaza ca fiind temeinica si concluzia
Curtii de Apel Chisindau precum ca ,,desi, Consiliul Audiovizualului a admis
contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova, nu a constatat incalcarea de
catre radiodifuzorii ,,Jurnal TV” si ,,TVC 21” a articolului 69 si 91 din Codul
electoral”.

Or, conform articolului 84 alin. (6) lit. e) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, se sanctioneaza cu amenda de la 10000 de lei
la 15000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au
comis nerespectarea prevederilor art. 69 alin.(5) si (6) si ale art.70 alin.(3)—(5) din
Codul electoral.

La randul sau, articolul 69 alin. (5) s1 (6) din Codul electoral prevede ca, in
perioada electorala, radiodifuzorii si mijloacele de informare in masa scrise vor
face distinctie clara in materialele lor jurnalistice intre exercitarea functiilor
oficiale si activitatea electorala a persoanelor care nu cad sub incidenta art.13
alin.(3). Concurentii electorali si/sau candidatii care se considera lezati in drepturi
beneficiaza de dreptul la replicd. Cererea scrisa privind acordarea dreptului la
replicd se depune la mijlocul de informare in masa in termen de 2 zile
calendaristice de la difuzarea/publicarea informatiei. In cazul radiodifuzorilor,
refuzul de a acorda dreptul la replica se contestd la Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, iar in cazul mijloacelor de informare in masa scrise — in instantele
de judecatd. Dreptul la replica se acorda in termen de 3 zile calendaristice de la
depunerea cererii/contestatiei, dar nu mai tirziu de ziua precedenta zilei votarii, in
conditii egale cu cele in care au fost lezate drepturile legitime.
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Coroborat cu normele precitate, articolul 13 din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova consemneaza in alineatul (6) ca, in cadrul
programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de
interes public, de naturd politica, economica, sociala sau culturald trebuie sa fie
respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sint in dezbatere publica;
b) evitarea oricaror forme de discriminare.

Sub acest aspect urmeaza a fi invederat faptul ca, Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul
republican din 24 februarie 2019 n mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21
decembrie 2018, instituie reguli speciale fata de radiodifuzori privind reflectarea
informatiei publice ce tine de campania electorala.

Astfel, conform dispozitiilor pct. 5 din acest Regulament, pana la inceperea
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare si referendum, radiodifuzorii au
dreptul sa reflecte si sa informeze publicul cu privire la:

- activitatea partidelor si a altor organizatii social-politice in conformitate cu
principiile reflectarii echitabile, echilibrate si impartiale a alegerilor parlamentare;

- toate aspectele electorale, liber de orice amestec din partea autoritatilor
publice, partidelor si a altor organizatii social-politice sau a altor entitati;

- desemnarea candidatilor si inregistrarea concurentilor electorali.

Prin urmare, coroborarea normelor legale precitate impune obligatia
Consiliului Audiovizualului de a verifica controlul respectarii legislatiei electorale
in cadrul emisiunilor ,,Ora Expertizei”, difuzata de postul de televiziune ,,Jurnal
TV” la 02 ianuarie 2019; ,,I'naBnoe”, difuzata de postul de televiziune ,,TVC 2” la
03 ianuarie 2019; si ,,Important”, difuzata de postul de televiziune ,,TVC 21" la 04
lanuarie 2019.

Astfel, Colegiul taxeaza ca, dispozitiile articolului 84 alin. (6) lit. €) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, intr-adevar nu atribuie
Consiliului Audiovizualului competenta de a verifica respectarea prevederilor
articolului 91 din Codul electoral. Insi, aplicabilitatea acestei norme este intr-o
interconexiune obligatorie cu dispozitiile legale care guverneaza agitatia electorala.

Asadar, certificarea respectarii de catre radiodifuzori a prevederilor articolului
69 alin.(5) si (6) si ale articolului 70 alin.(3)—(5) din Codul electoral, urmeaza a fi
efectuatd in mod obligatoriu de catre Consiliul Audiovizualului in coroborare cu
dispozitiile articolului 91 din Codul electoral si ale Regulamentului privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare si referendumul
republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21
decembrie 2018.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a reitera ci, in conditiile spetei,
Consiliul Audiovizualului a exercitat controlul asupra programelor audiovizuale,
prin prisma Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare si referendumul republican din 24 februarie 2019 in mijloacele de
informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018. De asemenea, trebuia sa tina
cont de faptul ca radiodifuzorii ,Jurnal TV si ,,TVC 21 trebuiau sa respecte
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prevederile pct. 5 din Regulamentul mentionat supa coroborate cu prevederile
articolului 13 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind reprehensibila alegatia
recurentului SRL ,Reforma Art”, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel,
precum ca ,,[...] ,,Jurnal TV nu ar fi comis pretinsa actiune de agitatie electorala,
ci liderii Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, care sunt concurenti
electorali [...]".

Or, prin prisma pct. 5 din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018, coroborat cu articolului 13 din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, radiodifuzorii au
obligatia pozitiva de a respecta principiile reflectarii echitabile, echilibrate si
impartiale a alegerilor parlamentare, in cadrul desfasurarii activitatii profesionale
de informare a publicul cu privire la activitatea partidelor si a altor organizatii
social-politice; aspectele electorale, liber de orice amestec din partea autoritatilor
publice, partidelor si a altor organizatii social-politice sau a altor entitati; si
desemnarea candidatilor si inregistrarea concurentilor electorali.

In conditiile din spet, este constatat inafara oricarui dubiu ci, radiodifuzorii
,wdurnal TV s1 , TVC 217, pana la inceperea oficiala a campaniei electorale, au
difuzat in cadrul emisiunilor sale informatii privind programul electoral al Blocului
electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”.

Finalmente, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
SRL ,,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, precum ca instanta
de judecata a impus Consiliul Audiovizual sa depaseasca limitele competentelor
legale, deoarece conform prevederilor articolului 84 alin. (6) lit. ) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliului Audiovizualului poate aplica sanctiuni
doar pentru incalcarile articolului 69 alin. (5) si (6) din Codul electoral, nu si
pentru cele prevazute de alin. (1), (2) s (4) ale acestui articol.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, prin efectul legii, Consiliul
Audiovizualului urmeaza sa execute hotdrarea judecdtoreascd doar in limita
competentelor sale atribuite de Lege. Prin urmare, indiferent daca a fost sau nu
stipulat expres in hotararea judecatoreasca, Consiliul Audiovizualului urmeaza sa
verifice respectarea prevederilor articolului 69 din Codul electoral, doar in partea
competentelor sale.

Cu atat mai mult ca, insasi contestatarul — reprezentantul cu drept de vot
consultativ in Comisia Electorald Centrala al concurentului electoral Partidul
Democrat din Moldova (denumirea prescurtati PDM), Vadim Motarschi, a
solicitat atat in contestatia adresata Consiliul Audiovizual, cat si in cererca de
chemare in judecata si in cadrul sedintei de judecata din 22 ianuarie 2019, a
solicitat exercitarea controlului asupra programelor audiovizuale difuzare de
radiodifuzorii ,,Jurnal TV” s1 ,,TVC 217, doar in privinta respectarii prevederilor
articolului 69 alin. (5) si (6) din Codul electoral, nu si ale alineatelor (1), (2) si (4)
din acest articol.

Din aceasta perspectiva, Colegiul apreciaza ca fiind injuste alegatiile
recurentului SRL ,Reforma Art”, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, in
privinta depasirii limitatelor competentelor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Astfel, tinand cont de concluziile expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca
hotararea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau cuprinde examinarea
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chestiunilor in fapt si in drept si aplicarea corecta a cadrului legal ce guverneaza
raportul material litigios, astfel incat fiind asigurata securitatea juridica ce
garanteaza previzibilitatea atit a continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale,
iar constatarile primei instante continand o argumentare clara si bazata pe suportul
probator existent la materialele cauzei coroborat cu cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide necesitatea respingerii
recursurilor declarate de Consiliul Audiovizualului si societatea cu raspundere
limitata ,,Reforma Art”, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, si mentinerii
hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 73, art. 74 alin. (7) din Codul electoral, art. 24, art. 30
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, art. 277-278, art. 445 alin. (1)
lit. a), art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civila, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Consiliul Audiovizualului si societatea cu
raspundere limitatd ,,Reforma Art”, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel,
impotriva hotararii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentata la contestatia depusa de Partidul Democrat din Moldova
impotriva Consiliului Audiovizualului, intervenienti accesorii societatea pe
actiuni ,,Cotidian” si societatea cu raspundere limitata ,,Reforma Art” cu privire
la anularea partiala a deciziei nr. 4/7 din 14 ianuarie 2019 a Consiliului
Audiovizualului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Valeriu Doaga
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