Dosarul nr.2rci-5/2019

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (instanta de insolvabilitate) (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, M. Moraru, B. Birca)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (S. Iorgov, M. Moraru, B. Birca)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatoril lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Rodals” prin intermediul actiunii oblice in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rovnis-Agro” impotriva lui Oleg Rosca si
Vasile Rosca, intervenientul accesoriu Victor Magnet, lichidatorul S.R.L. ,,Rovnis-
Agro”, privind atragerea la raspundere subsidiard a organului de conducere al
debitorului,

impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rodals”, Veaceslav Gutuleac, impotriva
incheierii din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Rodals”, prin intermediul actiunii oblice in
interesele S.R.L. ,,Rovnis-Agro”, a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Rosca si Vasile Rosca, intervenientul accesoriu Victor Magnet,
lichidatorul S.R.L. ,,Rovnis-Agro”, prin care a solicitat incasarea din contul
ultimilor in beneficiul S.R.L. ,Rovnis-Agro” a prejudiciului in marime de
1702961,88 de lei, constituit din valoarea activelor disparute in marime de 1074 de
lei si valoarea creantelor validate in marime de 1 701 887,88 de lei.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a refuzat in
primirea actiunii depuse de S.R.L. ,,Rovnis-Agro” in interesele S.R.L. ,,Rodals”
impotriva lui Oleg Rosca si Vasile Rosca, intervenientul accesoriu lichidatorul
Victor Magnet privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
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conducere prin actiune oblicd, in baza art. 169 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila (f.d. 22-23).

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 107-110).

Prin incheierea din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,Rodals” in interesele S.R.L.
,,Rovnis-Agro”, in procedura simplificata a falimentului impotriva lui Oleg Rosca
si Vasile Rosca, intervenient accesoriu Victor Magnet, lichidatorul S.R.L. ,,Rovnis-
Agro” cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere, s-a transmis pentru judecare in instanta competentd — Judecatoria
Ungheni (f.d. 113).

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a refuzat in primirea
cererii de chemare in judecatd inaintate de S.R.L. ,Rodals” prin intermediul
actiunii oblice in interesele S.R.L. ,,Rovnis-Agro” cétre Oleg Rosca si Vasile
Rosca, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere al debitorului prin actiune oblica (f.d. 119-120).

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtit de Apel Chisinau a fost restituit
recursul depus de administratorul S.R.L. ,,Rodals”, Gutuleac Veaceslav impotriva
incheierii Judecdtorier Ungheni din 07 mai 2018, adoptate in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Rodals”, prin intermediul actiunii oblice
in interesele S.R.L. ,,Rovnis-Agro” impotriva lui Oleg Rosca si Vasile Rosca
privind atragerea la raspundere a organului de conducere al debitorului (f.d. 148-
153).

La 30 august 2018 S.R.L. ,,Rodals”, in interesul S.R.L. , Rovnis-Agro” a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau solicitind casarea acesteia (f.d. 157-159).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul S.R.L.
,,Rodals” Veaceslav Gutuleac, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
tulie 2018, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de S.R.L.
,Rodals” prin intermediul actiunii oblice in interesele S.R.L. ,,Rovnis-Agro”
impotriva lui Oleg Rosca si Vasile Rosca privind atragerea la raspundere
subsidiara a organului de conducere al debitorului (f.d. 174-176).

La 04 decembrie 2018, S.R.L. ,,Rodals” a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii si rejudecarea cererii de revizuire, CU
admiterea acesteia.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de revizuire a dat
apreciere eronatd chestiunii cu privire la contestarea incheierii din 10 iulie 2018 cu
revizuire precum si in privinta temeiurilor de revizuire a acestei incheieri.

Mentioneaza ca, motivarea solutiei de respingere ca inadmisibila a cererii de
revizuire se rezuma la faptul ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie
2018 nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii,
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aceasta nefiind un act irevocabil, dar este un act care nu se supune cailor de atac,
respectiv nici revizuirii.

Considera ca solutia instantei de recurs la examinarea recursului este una
irevocabild, care constituie obiect al revizuirii 1 urma a fi admisa, avind in vedere
existenta temeiurilor de revizuire confirmate prin probe concludente si pertinente.

Prin urmare recurentul a fost indreptatit sa conteste incheierea in ordine de
revizuire in vederea apararii drepturilor sale afectate grav, datorata interpretarii si
aplicarii eronate de catre Curtea de Apel Chisinau a normelor de drept material si
procedural la calcularea termenului de depunere a recursului impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 07 mai 2018.

Instanta de apel in incheierea din 10 iulie 2018 de restituire a cererii de recurs ca
tardiva, a indicat ca termenul de contestare a incheierii primei instante a expirat la
29 mai 2018, iar cererea de recurs a S.R.L. ,,Rodals” a fost inregistrata la 31 mai
2018, cu incélcarea termenului legal de 15 zile.

Dupa emiterea incheierii din 10 iulie 2018 recurentul a constatat ca cererea de
recurs a fost depusa de facto la data de 29 mai 2018 si nu la 31 mai 2018, precum a
constatat Curtea de Apel in incheierea sa. Acest fapt se confirma prin avizul de
receptie, pe care este indicat ca data expedierii recursului a fost 29 mai 2018, cu
mentiunea receptionarii de catre Judecatoria Ungheni la 31 mai 2018. Astfel, data
de 31 mai 2018 nu reprezinta data depunerii de catre administratorul S.R.L.
,,Rodals” a cererii de recurs, dar data receptionarii acesteia de catre instanta.

Faptele esentiale ale cauzei expuse mai sus nu au putut fi cunoscute anterior de
catre revizuent, avind in vedere ca au fost descoperite dupa emiterea incheierii din
10 iulie 2018. Faptul restituirii cererii de recurs constituie o grava ingerinta in
drepturile revizuentului, incheierea fiind una irevocabild, din care considerent a
fost depusa cerere de revizuire.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €), alin. (2) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

In conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de procedura civild, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.



La caz, incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni prin care a fost
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd inaintate de S.R.L. ,,Rodals” prin
intermediul actiunii oblice in interesele S.R.L. ,,Rovnis-Agro” impotriva lui Oleg
Rosca si Vasile Rosca privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere al debitorului (f.d. 119-120), precum si incheierea din 10
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost restituit ca depus in afara
termenului legal, fard a fi solicitatd repunerea in termen, recursul depus de
administratorul S.R.L. ,,Rodals”, Gufuleac Veaceslav impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 07 mai 2018 (f.d. 148-153), nu se refera la fondul cauzei.

Prin urmare, incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul
S.R.L. ,,Rodals” Veaceslav Gutuleac, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 iulie 2018 (f.d. 174-176), nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul retine cd, administratorul S.R.L. ,,Rodals” Veaceslav Gutuleac,
contrar prevederilor legale a declarat recurs impotriva unei incheieri a Curtii de
Apel Chisinau de inadmisibilitate a revizuirii, care conform prevederilor art. 446
alin. (2) Cod de procedura civila nu se supuné niciunei cai de atac, In consecinta
recursul urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) Cod de procedura
civila.

Asa fiind, instanta de recurs nu poate sa se expund asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost
declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune
recursului.

In acest sens, Colegiul constata ca desi instanta de apel a indicat in incheierea
contestata calea de atac, totusi incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de administratorul S.R.L. ,,Rodals” Veaceslav Gutuleac, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 iulie 2018, nu poate fi supusa recursului in corespundere
cu prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca o asemenea solutie este compatibila
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in practica
sa constantd ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom § 36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functic de nevoile si
resursele comunitatii i ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial 1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusa de administratorul S.R.L. ,Rodals”, Veaceslav Gutuleac
impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit.e), 446 alin. (2) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals”
impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Rodals” prin intermediul actiunii oblice in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rovnis-Agro” Tmpotriva lui Oleg Rosca si
Vasile Rosca, intervenientul accesoriu Victor Magnet, lichidatorul S.R.L. ,,Rovnis-
Agro”, privind atragerea la raspundere subsidiard a organului de conducere al
debitorului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh



