Dosarul nr. 2ra—106/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Clima)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Kalagnikova Elena
reprezentatd de avocatul Niculcea Edgar,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Kalasnikova Elena impotriva lui Kalasnikov Olexandr, Tverdohleb Lidia si Andon
Ala, intervenient accesoriu notarul public Palii Olga si notarul public Blogenco
Diana cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererile de apel depuse de Kalasnikova Elena, Kalagnikov
Olexandr si Andon Ala si mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2017 si hotararea
suplimentara din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata;

La 26 decembrie 2016, Kalasnikova Elena s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere Impotriva lui Kalasnikov Olexandr si Andon Ala, solicitand
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 5263 din 05
noiembrie 2016, prin care Kalasnikov Olexandr a vandut, iar Andon Ala a
cumparat 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XX din sos. XXXX, XX, mun.
Chisindu, cat si atribuirea catre Kalasnikova Elena a drepturilor si obligatiilor de
cumparator asupra 1/3 cota-parte vanduta de Kalasnikova Elena din apartamentul
nr. XX, situat in mun. Chisindu, sos. XXXX, XX, mun. Chisindu, precum si
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, la 22 septembrie 2015, in baza
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie nr. 4403, eliberat de notarul public Bumbu Adelina, a
obtinut dreptul de proprietate asupra 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XX din
sos. XXXX, XX, mun. Chiginau.

La 25 septembrie 2015, in baza certificatului de mostenitor legal nr. 4405,
eliberat de notarul public Bumbu Adelina, reclamanta a devenit proprietarul asupra
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2/9 cota-parte din mostenirea dupa decesul tatalui si refuzului de la cota-parte
corespunzatoare in folosul ei de la sora Nelli Bondaret. Concomitent, in urma
atribuirii cotelor parti din proprietatea comuna in devalmasie si in urma mostenirii
averii ramase dupa decesul lui Vasili Bondaret, au devenit coproprietari pe cote
parti din apartamentul mentionat si Tverdohleb Lidia asupra 1/9 cota-parte si
Kalasnikova Tatiana asupra 1/3 cotd-parte. Toate drepturile an fost nregistrate in
Registrul bunurilor imobile sub nr. XXXX.

Kalasnikova Elena a evidentiat ca, la 06 decembrie 2016, sora reclamantei
Nelli Bondaret, fiind imputernicitd printr-o procura, a solicitat un extras din
Registrul bunurilor imobile in privinta imobilului cu nr. XXXX. Din extrasul
respectiv, reclamanta a aflat cd, componenta proprietarilor pe cote-parti s-a
schimbat, precum si a aflat despre faptul incalcarii dreptului de preemtiune de a
cumpara cota-parte propusa spre vanzare de coproprietar. Potrivit informatiei
mentionate, a constatat ca, Kalasnikova Tatiana, la 25 iulie 2016, in baza
contractului de donatie nr. 3806, a donat lui Kalasnikov Olexandr 1/3 cota-parte
detinuta cu drept de proprietate.

La 23 septembrie 2016, alt coproprietar asupra 1/9 cota-parte, Tverdohleb
Lidia, in baza contractului de donatie nr. 4742, a donat Andon Alei respectiva cota
parte.

La 05 noiembrie 2016, Kalasnikov Olexandr, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 5263, a vandut Andon Alei 1/3 cota-parte din apartamentul
mentionat.

Reclamanta a mai mentionat cd, din partea lui Kalasnikov Olexandr nu a
primit nici o notificare, respectiv nu cunostea despre respectiva tranzactie panad nu
au fost obtinute datele din registrul cadastral, cat si nu a dat nici un refuz sa
cumpere cotele parti din apartamentul in cauza.

Ulterior, prin cererea din 15 mai 2017, reclamanta a majorat cuantumul
pretentiilor sale, solicitdnd recunoasterea ca fiind fictiv contractul de donatie nr.
4742 din 23 septembrie 2016, incheiat intre Tverdohleb Lidia, in calitate de
donator, si Andon Ala, in calitate de donatar, privind donatia 1/9 cota-parte din
bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, prin care a fost ascuns actul juridic
privind vanzarea-cumpararea respectivei cote-parti din bunul imobil mentionat.

Reclamanta a mai solicitat atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator
a 1/9 cota-parte din apartamentul nr. XX, situat in mun. Chisinau, sos. XXXX, XX,
care a fost vanduta de Tverdohleb Lidia, cat si recunoasterea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr. 5263 din 05 noiembrie 2016, prin care Kalasnikov
Olexandr a vandut, iar Andon Ala a cumparat cota-parte din apartamentul
mentionat, cu atribuirea reclamantei a drepturilor si obligatiilor de cumparator a
1/3 cota-parte vanduta din acest apartament.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 05 ianuarie 2018 Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru), a fost respinsa cererea reclamantei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse cererile de apel depuse de Kalasnikova Elena, Kalasnikov Olexandr si
Andon Ala si mentinutd hotdrarea din 20 noiembrie 2017 si hotararea suplimentara
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din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 07 noiembrie 2018, Kalasnikova Elena reprezentata de avocatul Niculcea
Edgar a declarat recurs impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante CU emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a apreciat arbitrar probele.

La 05 decembrie 2018, Andon Ala reprezentata de avocatul Savva Alexandru
a depus referintd la cererea de recurs formulata de Kalasnikova Elena si a solicitat
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Kalasnikova Elena reprezentata de avocatul Niculcea Edgar, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Kalasnikova Elena reprezentati de avocatul
Niculcea Edgar, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea recursului ca
fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de catre Kalasnikova Elena reprezentata
de avocatul Niculcea Edgar.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Kalasnikova Elena
reprezentatd de avocatul Niculcea Edgar.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



