Dosarul nr.2r-63/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,.Smart-Team”,
reprezentata de avocatul Sorin Corceac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Speranta PF-Com” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,»,Smart-Team”, Petru Popov, lulia Botnaru, Societatii cu raspundere limitata ,,I.A.P.
Stil-Service” cu privire la incasareca datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii,
dobanzii legale de intarziere si a cheltuielilor de judecata, incasarea sumei,

sl cererea reconventionald depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Smart-
Team” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Speranta PF-COM” cu privire la
constatarea nulitatii clauzei contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Smart-
Team”,

constata:

La data de 04 martie 2016, SRL ,,Speranta-PF-Com” a depus cerere de chemare
in judecatd, ulterior concretizata, impotriva SRL ,,.Smart-Team”, Petru Popov, lulia
Botnaru si SRL ,,I.A.P. Stil-Service” prin care a solicitat incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, penalitatii, dobanzii legale de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
incasarea sumei pe calea actiunii oblice.

La data de 02 iunie 2016 SRL ,Smart-Team” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Speranta PF-Com” prin care a solicitat constatarea nulitatii pct. 6.1
al contractului din 17 martie 2015 si al pct. 6.1 al contractului de imprumut din 25
mai 2015 prin prisma art. 869 alin. (2) Codul civil, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,.Speranta PF-Com” impotriva SRL ”Smart-
Team”, Petru Popov, lulia Botnaru, SRL ,,I.A.P. Stil-Service” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii, dobanzii legale de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, incasarea sumei pe calea actiunii oblice, a fost incasata de la
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SRL ,,Smart-Team” in beneficiul SRL ,,Speranta PF-Com” datoria formata in baza
contractului de imprumut din 17.03.2015 1n suma de 59313,35 de euro; penalitatea
acumulata in baza contractului de imprumut din 17.03.2015 in suma de 53382 de
euro; dobanda legald de intarziere acumulata in baza contractului de imprumut din
17.03.2015 in suma de 14488,71 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data
executarii prezentei hotarari judecatoresti; a fost incasata in mod solidar de la SRL
,,.Smart-Team”, Petru Popov si lulia Botnaru in beneficiul SRL ,,Speranta PF-Com”
datoria formata in baza contractului de imprumut din 25.05.2015 in sumad de
103.152,51 de ecuro; penalitatea acumulata in baza contractului de imprumut din
25.05.2015 in suma de 11.862,53 de euro; dobanda legala de intarziere acumulata in
baza contractului de imprumut din 25.05.2015 in suma de 1.492,17 euro, convertiti in
lei moldovenesti la data executarii prezentei hotarari judecatoresti; au fost incasate in
mod solidar de le SRL ,,Smart-Team”, Petru Popov, lulia Botnaru in beneficiul SRL
,.Speranta PF-Com” cheltuielile de plata a taxei de stat in suma de 50.000 de lei. in
rest, actiunca depusa de SRL ,Speranta PF-Com” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Smart-Team”
impotriva SRL ,Speranta PF-Com” cu privire la constatarea nulitatii clauzei
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata si a fost constatata nulitatea pct. 6.1
din contractul de imprumut din 17.03.2015 si pct.6.1 din contractul de imprumut din
25.05.2015 incheiate intre SRL ,,Speranta PF — Com” si SRL ,,.Smart-Team”; a fost
respinsa ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Smart-Team” Tmpotriva SRL ,,Speranta
PF-Com” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 20 iulie 2018, SRL ,,Smart-Team”, in persoana administratorului
Popov Petru, a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitand casarea partiald a hotararii contestate in partea in
care a fost admisa actiunea initiala si in partea in care a fost respinsa actiunea
reconventionald, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale si de admitere integrala a actiunii reconventionale.

La data de 20 iulie 2018, lulia Botnaru a declarat apel impotriva hotararii din 12
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea partiala a
hotararii in partea in care a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,.Speranta PF-Com”
impotriva SRL ,,Smart-Team”, Petru Popov, luliei Botnaru, SRL ,,I.A.P. Stil-Service”
cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii
initiale.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererilor de apel declarate de SRL ,,Smart-Team” si lulia Botnaru impotriva
hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, acordandu-le
apelantilor un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor i anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
platd a taxei de stat, aducand la cunostinta apelantilor ca in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel, cererile de apel vor fi restituite.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost
restituite cererile de apel depuse de SRL ,,Smart-Team” si de Iulia Botnaru impotriva
hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca
apelantii nu au indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii

de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018.
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La data de 11 decembrie 2018, SRL Smart-Team”, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate in partea
restituirii cererii de apel depuse de SRL ,,Smart-Team”, solutionarea problemei in
fond si emiterea unei noi incheieri cu privire la scutirea apelantului de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

A mentionat ca instanta de apel eronat a restituit cererea de apel depusa de SRL
,,omart-Team” si nu a aplicat in privinta acesteia prevederile art. 85 alin (4) CPC.

Prin prisma art. 85 alin. (4) CPC a indicat ca SRL ,,Smart-Team” a informat
instanta de apel despre lipsa capacitatii financiare pentru achitarea taxei de stat in
cuantumul stabilit de instanta de apel, deoarece mijloacele banesti ale Companiei
sunt sechestrate pana in prezent, fapt conformat prin informatiile oferite de institutiile
bancare, iar bunuri posibile de a fi utilizate pentru acumularea sumei necesare pentru
plata taxei de stat, compania nu dispune, masurile asiguratorii vizand, de astfel, si
bunurile intreprinderii.

A considerat recurentul ca prin incheierea contestata i se incalca dreptul la un
proces echitabil si ca in prezenta speta se intrunesc temeiurile stabilite de lege pentru
scutirea recurentei de la plata taxei de stat aferenta apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 01 noiembrie 2018.
Avocatul Sorin Corceac a receptionat copia incheierii contestate prin e-mail la data
de 26 noiembrie 2018 (f.d. 222, vol. II).

Astfel, recursul, declarat la data de 11 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, dacd cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Codul de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) Codul de procedura civild, pani la etapa
dezbaterilor judiciare, judecatorul sau instanta judecitoreasca solutioneaza cererile
partilor privind amanarea sau esalonarea platii taxei de stat {inind cont de situatia lor
materiala.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii taxei de stat, in cazurile previzute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate n acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,
de plata taxei de stat persoanele fizice sau juridice, precum si sa esaloneze sau sa
amane achitarea taxei de stat.

Astfel, materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Smart-
Team” si i s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii
copiei de pe incheiere pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de
apel motivate si dovada de plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Smart-Team” impotriva hotararii din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca temei pentru restituirea cererii de apel depuse de SRL
,,Smart-Team” a constituit faptul ca ultimul nu a prezentat in termenul indicat de
instanta de apel dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul constata cu certitudine ca in scurt timp dupa ce recurentul SRL ,,Smart-
Team” a luat cunostinta de incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a depus cererea de apel motivata unde au solicitat scutirea de la plata taxei
de stat pentru judecarea apelului, prezentand in sensul invocat probe pertinente in
opinia lor.

In conformitate cu art. 56 alin. (1) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt in drept sa formuleze cereri.

in conformitate cu art. 376 Codul de proceduri civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea pricinilor civile In prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol, iar conform art. 380
al aceleiasi legi, instanta de apel solutioneazd cererea si demersul participantului la
proces ce tin de examinarea apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.



in lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constatd ca instanta de apel, fiind obligatd sd solutioneze prin
incheiere judecdtoreascd, cererile si demersurile participangtilor la proces nu s-a
pronuntat asupra cererii reprezentantului apelantului-recurent cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat.

Or, art. 5 Codul de procedura civila prevede ca, orice persoana interesata este in
drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Colegiul nu poate retine si apreciaza critic faptul cd, in incheierea instantei de
apel de restituire a apelului declarat, printre altele, s-a specificat ca cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat urma a fi inaintata anterior examindrii chestiunii cu
privire la intentarea procedurii in apel, deoarece aceastd concluzie contravine
normelor legale citate supra si aplicabile spetei.

Instanta de recurs atestd ca instanta de apel, chiar daca a considerat neintemeiata
cererea apelantului-recurent, urma sa se expuna asupra acesteia prin incheiere, iar
ulterior sau concomitent sa solutioneze alte chestiuni ce {in de punerea pe rol a cauzei
in apel.

In aceasta ordine de idei, mentiunea instantei de apel inserata in textul incheierii
contestate cu privire la inoportunitatea solutionarii cererii de scutire de la plata taxei
de stat, nu constituie in sine un act de dispozitie prin care ar fi solutionatd cererea
enuntata.

Fata de cele expuse, Colegiul atestda ca instanta de apel la efectuarea actiunilor
procesuale nu a respectat prevederile legale stipulate de art. 376, 380 Codul de
procedura civild, fapt prin care a incalcat drepturile apelantului-recurent prevazute de
art. 5, 56 Codul de procedura cvila.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci recurentului SRL ,,Smart-Team”
nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca recurentul nu au
reusit sa puna in discufie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considera necesare in vederea apararii punctului lor de vedere (cauza Bliicher
vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca prin adoptarea incheierii din 01
noiembrie 2018, fara examinarea in prealabil a cererii depuse de SRL ,,.Smart-Team”,
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 Codul de procedura
civila, instanta de apel a admis incdlcarea atat a normelor de drept procedural, cat si a
drepturilor participantului in proces reglementate de aceasta norma, fapt ce impune
casarea incheierii recurate.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea din 01 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.



In conformitate cu art.427 lit. b), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,.Smart-Team”,
reprezentata de avocatul Sorin Corceac.

Se caseaza incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata
,»Speranta PF-Com” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Smart-Team”, Petru
Popov, luliei Botnaru, Societatii cu raspundere limitata ,,I.A.P. Stil-Service” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii, dobanzii legale de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, incasarea sumei, $i cererea reconventionalad
depusd de Societatea cu raspundere limitata ,,Smart-Team” impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Speranta PF-COM” cu privire la constatarea nulitatii clauzei
contractuale si Incasarea cheltuielilor de judecata, si se restituie cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



