Dosarul nr. 2ra—182/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu)

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negruta Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Negruta
Veaceslav impotriva lui Balacci Veaceslav privind obligarea dezmintirii
informatiei false si defadimatoare,

impotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Balacci Veaceslav, casata hotararea din 14 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central) si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 mai 2017, Negruta Veaceslav a depus o cerere de chemare instanta de
judecatd catre Balacci Veaceslav privind raspandirea informatiei false si
defaimatoare.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 15 martie 2017 pe blogul
administrat de parat, cu adresa electronica https://balacci.wordpress.com/, a fost
publicat un text intitulat; > Societatea civila de pe Bic, cu fundul gol, sau UNDI-I
MELEARDU? Partea I”.

Reclamantul a mentionat cd 1n aceastda publicatie, utilizand cuvinte
licentioase, paratul a invocat precum ca mai multe persoane, inclusiv reclamantul,
ar fi beneficiat si s-ar fi infruptat din banii delapidati din sistemul bancar al
Republicii Moldova.

A mai afirmat ca, la 03 aprilie 2017, cu respectarea termenului de 20 de zile
de la data publicarii informatiei defaimadtoare, in temeiul prevederilor art.16
alin.(1) si (2) al Codului civil, in baza prevederilor art.7, 15 si 16 ale Legii nr.64
din 23.04.2010 cu privire la libertatea exprimarii, a expediat in adresa paratului o
cerere prealabila, prin care a informat ca informatiile din textul facut si plasat de
parat sunt false, nu corespund realitatii si lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
sa profesionald, nu a beneficiat de mijloace financiare, bunuri si/sau orice alte
beneficii ce au rezultat din delapidarea, devalizarea sau fraudarea sistemului
bancar, asa cum a fost insinuat in textul scris de catre parat, iar dovada expedierii
cererii prealabile este anexata la prezenta cerere de chemare in judecata.



https://balacci.wordpress.com/

Reclamantul a explicat ca a solicitat lui Balacci Veaceslav, in conformitate cu
prevederile art.15 si 16, alin. (2) din Legea nr.64 din 23.04.2010 privind libertatea
de exprimare: publicarea dezmintirii prin care sa fie comunicat faptul ca informatia
publicatd pe https://balacci.wordpress.com/ este falsa, cu plasarea acesteia pe
acelasi blog; sa fie exclus atat numele sau, cat si orice informatie in care a fost
vizat pe blogul https://balacci.wordpress.com sa fie prezentate scuze in forma
scrisd cu amplasarea acestora pe https://balacci.wordpress.com/.

Pana in prezent, Balacci Veaceslav nu s-a conformat cerintelor indicate mai
sus, fapt ce serveste drept temei de inaintare a prezentei cereri de chemare in
judecata.

In opinia reclamantului informatia indicata in publicatia lui Balacci Veaceslav
comportd un caracter defdimator, reprezinta o chestiune de interes public si este o
tentativa de discreditare a sa, prin tentative de asociere a numelui sdu cu cea mai
grava crima comisa in domeniul financiar-bancar din istoria Republicii Moldova.

Reclamantul a sustinut ca el nu a beneficiat de mijloace, bunuri si/sau orice
alte beneficii ce au rezultat din delapidarea, devalizarea sau fraudarea sistemului
bancar, asa cum a fost insinuat in textul scris de catre parat.

In instanta de judecati reclamantul a solicitat obligarea dezmintirii relatirilor
false si defaimatoare de catre Balacci Veaceslav cu obligarea acestuia sa publice
dezmintirile pe blogul https://balacci.wordpress.com/; eliminarea numelui sau din
textul cu pricina, postat de catre parat la 15 martie 2017 pe
https://balacci.wordpress.com/; a incasa de la parat in interesul sau taxa de stat
achitata in marime de 5 unitati conventionale.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central)
actiunea a fost admisa integral.

S-a obligat Balacci Veaceslav sa dezminta relatarile false si defaimatoare
publicate pe blogul https://balacci.wordpress.com/, la 15 martie 2017, prin
publicarea in cel mult 15 zile de la data intrdrii in vigoare a hotararii judecatoresti a
unei dezmintiri cu textul: “Faptele indicate in articolul intitulat ,,Societatea civila
de pe Bic,..., sau unde-i MILEARDU? Partea I”” postat la 15 martie 2017 pe blogul
https://balacci.wordpress.com/, in partea ce se refera la Negruta Veaceslav, nu sunt
adevarate”.

S-a obligat Balacci Veaceslav de a elimina numele lui Negruta Veaceslav din
articolul publicat pe blogul https://balacci.wordpress.com/, la data de 15 martie
2017, intitulat ,,Societatea civila de pe Bic,..., sau unde-i MILEARDU? Partea I”.

S-a incasat din contul lui Balacci Veaceslav in beneficiul lui Negruta
Veaceslav, taxa in suma de 5 unitdti conventionale, adicd 200 (doua sute) lei.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), s-a
corectat eroarea materiala evidentda din cuprinsul dispozitivului hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 14 martie 2018 si anume s-a inlocuit
cuantumul indicat 200 (doua sute) lei, cu cuantumul corect 100 (o sutd) lei.

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Balacci Veaceslav, casata hotararea din 14 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

La 16 octombrie 2018, Negruta Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu
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mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea precum si
a admis alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar aprecierea
probelor a fost arbitrara.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Negruta Veaceslav, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Negruta Veaceslav, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,

3



instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Negruta VVeaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Negruta Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



