Dosarul nr.2ra-215/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Levinta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Levinta catre Victor
Mudrea, Alexandru Panutd si Ana Pereu cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, prin recunoasterea faptului ca informatiile raspandite la conferinta de
presa nu corespund adevarului, sunt injurii, obligarea paratilor sa-si ceara scuze in
public si sa dezmintd informatia, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ton Levinta si mentinuta hotararea din 27 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central de respingere a actiunii,

constata:

La 09 martie 2017, lon Levinta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Mudrea, Alexandru Panuta si Ana Pereu, privind apararea
onoarei §i demnitatii, prin recunoasterea faptului ca informatiile raspandite la
conferinta de presa nu corespund adevarului si sunt injurii; obligarea paratilor sa-si
ceara scuze in public si sd dezmintd informatia; repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei de la fiecare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, paratii au organizat o conferintd de presa,
care a fost inregistratd video si rdspanditd in Intreaga tard, prin intermediul mai
multor posturi de televiziune, precum si fiind postatd pe ,,Internet”.

In cadrul acestei conferinte de presd, acestia si-au permis si rispandeasca
despre el informatii cu caracter denigrator si care nu corespund adevarului. Astfel,
Victor Mudrea a afirmat ca Ion Levinta a fost mituit de Vladimir Plahotniuc, care,
pentru faptul ca a parasit Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” i-ar fi
oferit un post de lucru cu un salariu lunar de 10 000 de lei, automobil de serviciu si
oficiu. Tot, in cadrul aceleiasi conferinte, Alexandru Panutad a afirmat ca Ion
Levinta este un betiv si cativa ani in urma s-ar fi tratat intr-un spital de psihiatrie de
alcoolism. In cadrul aceleasi conferinte de presi, Pereu Ala a afirmat ci Levinta



Ion a acceptat un oarecare targ, in rezultatul caruia se plimba cu o magina de
serviciu, are un salariu de 10 000 de Iei si alte beneficii oligarhice. Pereu Ala a mai
afirmat ca el ,,s-a Infruptat vartos” din careva miliarde furate si ca el roade oase de
la masa unor talhari.

Astfel, paratii au raspandit informatii ce-1 vizeaza, informatii care au un
caracter denigrator si nu corespund realitatii, fiind bazate pe fapte in esenta false.

Intru respectarea procedurii prealabile, dansul a expediat acestora cate o
cerere prealabila in care le-a solicitat sa-si ceard de la dansul scuze oficiale in
public, prin intermediul acelorasi posturi de televiziune la care a fost difuzata
conferinta de presa, sa dezminta prin intermediul acelorasi posturi de televiziune
informatiile cu caracter de denigrare, ce nu corespund adevarului, pe care ei le-au
raspandit despre dansul si sa-i repare prejudiciul moral cauzat, prin achitarea de
catre fiecare din ei a sumei de 10 000 de lei. Cererile prealabile au fost receptionate
de catre parati, dar au fost lasate fara raspuns, motiv din care reclamantul s-a
adresat in instanta de judecata.

In raport cu situatia creat, el este o persoana publica in sensul legii cu privire
la libertatea in exprimare, deoarece art.2 lit. m) al acestei Legi defineste persoana
publica ca o persoana care datoritd unor circumstante trezeste interesul public, iar
el, fiind anterior presedinte al organizatiei teritoriale Orhei al Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”, a parasit aceastd formatiune si a dat interviu
despre cauzele acestei decizii a sale si referitor la cele ce se petrec in interiorul
formatiunii si, astfel, considera ca a trezit interesul public.

Totodata, informatiile raspandite, in opinia sa, se refera la o chestiune de
interes public. Paratii constientizau faptul ca informatiile pe care le raspandesc,
avand un caracter defaimator, nu corespund realitatii.

Prin actiunile paratilor, i-a fost lezat dreptul sau la onoare si demnitate, care
este un drept personal nepatrimonial. Prin aceste fapte i s-au creat suferinte psihice,
legate de faptul ca un numar mare de persoane inclusiv cunoscuti, rude si prieteni
au receptionat informatia defaimatoare raspandita despre dansul, la o parte mare
din ei creandu-se impresii negative despre personalitatea sa, fiind tratat ca un om
tradator, corupt si alcoolic.

El este o persoana cinstita si onesta, a lucrat multi ani 1n sistemul organelor de
interne, manifestand un serviciu impecabil, este veteran al conflictului armat din
Transnistria, a fost decorat cu mai multe diplome de onoare si distinctii de stat,
inclusiv cu cea mai mare distinctie militara - ordinul ,Stefan cel Mare”.
Informatiile defaimatoare ce il vizeaza au fost difuzate de mai multe televiziuni
centrale si plasate pe internet, raspandindu-se astfel prin toata tara.

In pofida faptului ca, prin cererile prealabile a cerut dezmintirea informatiei,
nici un parat pana in prezent nu a dezmintit informatiile raspandite si nu si-a cerut
scuze. Tindnd cont de toate aceste circumstante, un cuantum rezonabil al
prejudiciului moral, care i-ar putea aduce satisfactie, este de cate 10 000 de lei de
la fiecare din parati, in total 30000 de lei.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 martie 2018, Levinta
lon a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand instantei



admiterea apelului, casarea hotararii, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata in sensul formulat.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ion Levinta s1 mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a specificat ca, publicatiile realizate pe
paginile web indicate nu constituie o informatie defaimatoare despre Levinta lon,
intimatii in acest caz si-au expus opinia pe marginea unei teme discutate in mediul
public, fatd de o problema actuald la acea etapa, ce reprezenta la acel moment un
interes public. La caz, instanta de apel a mai retinut ca, nici in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel si nici In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond,
apelantul nu a probat precum si nici nu a delimitat, daca informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, or, careva probe, care ar confirma
contrariul nu au fost prezentate instantei. La fel, apelantul a omis sa prezinte probe,
care ar demonstra faptul ca, judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient.

La 10.12.2018, Ion Levinta a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit
incontestabil cd informatia raspandita este falsd, defaimatoare si il vizeaza direct,
ori intimatii l-au Invinuit in corupere si sustragere in proportii deosebit de mari, iar
in privinta lui nu a fost pornita niciodata urmarirea penala.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 29.01.2019, Ion Levinta a depus supliment la recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, invocand argumente si cerinte similare recursului de
baza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 10
octombrie 2018 si expediatda pentru comunicare participantilor la proces la 23
octombrie 2018 (f. d. 171), iar recursul a fost depus la 10 decembrie 2018. Astfel,
se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre lon
Levinta, neintemeiat §i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insia criticile invocate de Ton Levinta, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre lon Levinta.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale



Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ion Levinta.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



