Dosarul nr.2rac-57/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Gh.Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N.Simciuc, I. Turcan, Iu.Cotruti)

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata,

n cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.50/247 COOP, intervenient accesoriu Simonenco lgor cu
privire la 1incasarea datoriei si actiunea reconventionald depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.50/247 COOP impotriva Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, Societate cu Raspundere Limitata ,,Euro
Mansarde”, intervenient accesoriu Mendruleac Elena cu privire la declararea nula a
contractului,

Tmpotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata si a fost mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru,

constata:
La data de 02 decembrie 2013, TM “Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva APLP nr. 50/247 COOP cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 04 august 2011, APLP nr. 50/247
COORP a incheiat cu SC ,,Euro Mansarde” SRL contract de investitie in incdperi de tip
mansarda.

A mentionat TM “Incaso” SRL ca pentru executarea obligatiunilor contractuale
au fost investite mijloace financiare in suma de 595 000 de lei, fapt confirmat prin
factura seria FE nr.329942 din 03.12.2012.

A indicat c4, la data de 22.08.2013 APLP nr. 50/247 COOP a depus 0 cerere prin
care s-a solicitat rezilierea contractul nr.EM-04/08-1 din 04.08.2011 privind investitie
in Tncdperi de tip mansarda.

A sustinut ca, intru solutionarea extrajudiciara IM ,.Incaso” SRL (cesionar in baza
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contractului de cesiune a creantelor nr. 00111-08-13C din 05.08.13, anexat la prezenta
cerere) a expediat o reclamatie la data de 18.10.2013, dar nu a fost solutionata.

A specificat ca conform pct.9.2. al contractului sus mentionat, rezilierea
contractului poate avea loc numai cu acordul comun al ambelor parti, cu exceptia
cazului prevazut in pct. 6.3 al prezentului contract.

A afirmat ca, conform pct. 6.3. al contractului sus mentionat, investitorul este in
drept sa rezilieze unilateral prezentul contract, fara restituirea cheltuielilor suportate
de Dbeneficiar, in cazul in care ultimul nu si-a respectat in intregime sau partial
obligatiile sale prevazute de pct.4.1.

Astfel, de catre APLP nr. 50/247 COOP nu a fost indeplinit pct. 4.1.2. din care
motiv, contractul privind investitia in incaperi de tip mansarda urmeaza a fi reziliat cu
restituirea cheltuielilor suportate.

A indicat ca, conform pct. 6.4. al contractului sus mentionat, partea care va fi
vinovatd de neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a contractului va fi
obligata la despagubirea celorlalte parti in masura pagubei suportate de catre acestea,
exceptia prevazuta la pct. 6.3 al prezentului contract.

A solicitat TM “Incaso” SRL incasarea sumei de 595 000 de lei cu titlu de datorie,
taxa de stat in suma de 17 850 de lei.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat suplimentar incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 de
lei si a dobanzii legale de intarziere in suma de 18 982,93 de lei.

La 20 octombrie 2015, APLP nr. 50/247 COOP a depus cerere reconventionala
impotriva M “Incaso” SRL, SC “Euro Mansarde” SRL, intervenient accesoriu,
Medruleac Elena prin care a solicitat declararea nula a contractului de investitii in
incaperi de tip mansarda nr. EM-04/08-1 din 04.08.2011 incheiat intre APLP nr.
50/247 COOP si SC “Euro Mansarde” SRL.

In sustinerea actiunii a relatat ca, la 04.08.2011 intre APLP nr. 50/247 COOP, in
persoana fostei administratoare, Medruleac Elena si SC ,,Euro Mansarde” SRL, a fost
incheiat contractul de investitie in incaperi de tip mansarda nr. EM-04/08-1.

A mentionat ca, contractul in cauzd il considera ilegal, incheiat cu incalcarea
normelor imperative ale legislatie civile, motiv din care a considerat ca contractul
respectiv este unul nul si nu are putere juridica.

A declarat ca, contractul nr. EM-04/08-1 din 04.08.2011 a fost incheiat de catre
fostul administrator al APLP nr. 50/247 COOP, d-na Medruleac Elena, fara acordul
Adunarii Generale al locatarilor, care este organul suprem al Asociatiei, ceea ce
contravine prevederilor punctului 18, punctul 19 lit. g) al Statutului APLP nr. 50/247
COOQOP, care prevede ca: ,,Adunarea Generald este organul suprem al Asociatiei. Ea
hotaraste in urmatoarecle probleme: dezbaterea si aprobarea conditiilor contractuale
pentru intretinerea si reparatia imobilului (inclusiv reparatie capitald)”.

A indicat ca, fostul administrator al APLP nr. 50/247 COOP, d-na Medruleac
Elena, la semnarea contractului indicat mai sus, a folosit procesul verbal privind
desemnarea companiei cu care va fi incheiat contractul de investitii in incaperi de tip
mansarda.



A relatat ca, compania SC ,,Euro Mansarde” SRL de la bun inceput a dus in
eroare locatarii blocului locativ situat pe adresa XXXXX, comunicand despre
elaborarea schitei de proiect pentru construirea anexelor locative la cliddirea de pe
adresa XXXXX, prezentand o scrisoare informativa cu proiectul anexat, dorind din
start prin dol sa obtina acordul locatarilor la incheierea contractului.

A invocat ca, atat contractul de investitie in incaperi de tip mansardd nr. EM-
04/08-1 din 04.08.11 incheiat intre APLP nr. 50/247 COOP si SC ,,Euro Mansarde”
SRL, cat si contractul de cesiune a creantei nr. 00111-08-13c din 05.08.2013, incheiat
intre SC ,,Euro Mansarde” SRL si IM ,Incaso” SRL, nu au fost autentificate notarial,
faptul dat ducéand la nulitatea actelor juridice respective.

A specificat ca, contractul de investitie in incaperi de tip mansarda nr. EM-
04/08-1 din 04.08.11 incheiat intre APLP nr. 50/247 COOP si SC ,,Euro Mansarde”
SRL este intocmit cu incdlcarea normelor imperative a dreptului civil, s1 anume
conform punctului 6.3 al prezentului contract Investitorul este in drept sa rezilieze in
mod unilateral prezentul contract, fara restituirea cheltuielilor suportate de Beneficiar,
in cazul, in care ultimul nu si-a respectat in intregime sau partial obligatiunile sale
prevazute de punctul 4.1 al prezentului contract.

La data de 22.08.2013, in momentul depunerii cererii de reziliere a contractului,
au expirat 14 luni s1 17 zile din cele 18 luni, perioadd in care compania SC ,,Euro
Mansarde” SRL nici nu a inceput lucrarile de constructie.

Astfel, in astfel de circumstante, APLP nr. 50/247 COOP a avut tot dreptul sa
solicite rezilierea contractului.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea initiala si s-a admis partial actiunea reconventionala prin care S-a
declarat nul contractul de investitii in incaperi de tip mansarda nr. EM-04/08-1 din
04.08.2011, incheiat Tntre APLP nr. 50/247 COOP si SC ,,Euro Mansarde” SRL. S-a
incasat in mod solidar de la TM “Incaso” SRL si SC ,Euro Mansarde” SRL 1in
beneficiul APLP nr. 50/247 COOP costul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5 000 de lei si taxa de stat in suma de 3 000 de lei.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de TM ,Incaso” SRL si a fost mentinutd hotararea din 17 noiembrie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca adresand temeinicia pretentiilor
invocate de catre APLP nr. 50/247 COOP 1in partea ce vizeaza nulitatea absolutd a
contractului de investitii in incdperi de tip mansarda nr. EM-04/08-1 din 04.08.11
incheiat intre APLP nr. 50/247 COOP si SC ,,Euro Mansarde” SRL, s-a mentionat ca,
conform art.406 alin. (1) Cod civil, contractele prin care una dintre parti se obliga sa
asigure constructia unuia sau mai multor apartamente si sa le transmitda persoanei
fizice care se obliga sd achite integral sau partial pretul imobilului anterior predarii
acestuia, precum si contractele privind cesiunea drepturilor care rezulta din acestea se
autentifica notarial si se inscriu in registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii.

Conform art. 212 Cod civil, forma autentica a actului juridic este obligatorie: a)
daca actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor
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prevazute expres de lege; b) in cazurile prevazute prin acordul partilor, chiar daca
legea nu cere forma autenticd; c) 1n alte cazuri stabilite de lege.

Conform art. 213 alin.(1) Cod civil, nerespectarea formei autentice atrage
nulitatea actului juridic. Tn conformitate cu art.220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a mentionat ca dand apreciere contractului de investitii in
incdperi de tip mansarda nr. EM-04/08-1 din 04.08.11 incheiat intre APLP nr. 50/247
COQOP si SC “Euro Mansarde” SRL, s-a constatat ca, ultimul nu este autentificat
notarial in conformitate cu prevederile imperative ale legii, fapt care se sanctioneaza
cu nulitatea absoluta a acestuia.

La 19 iulie 2018, Tntreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea admiterii actiunii
reconventionale, CU emiterea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 21 iunie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina web
,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza data poate fi gasitd pe
WWWw.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Astfel, recursul declarat la 19 iulie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventici Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



