Dosarul nr.2rac-32/19

Prima instanta: Judecatoria Grigoropol, judecator: N. Costin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: S. lorgov, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,LAuto-Siguranta” SA, reprezentata de avocatul Grigorii Mazarenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,2Auto-Siguranta” SA catre Ministerul Tehnologii Informationale si Comunicatii,
IS CRIS ,,Registru” cu privire la incasarea sumei restante,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Agentia Servicii Publice si casata partial hotararea din
26 aprilie 2016 a Judecatoriei Grigoropol de admitere a actiunii,

constata:

La 09 februarie 2011, CA ,,Auto Siguranta” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd TImpotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al Republicii Moldova cu privire la incasarea plafii restante, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04 decembrie 2003, CA ,,Auto-
Siguranta® SA a incheiat cu Departamentul Tehnologii Informationale al
Republicii Moldova, contractul de colaborare, avand ca obiect prestarea serviciilor
in domeniul asigurarilor in incaperi.

Intru executarea contractului mentionat, CA ,Auto-Siguranta” SA i-a
transmis Centrului de Documentare a Populatiei din Comrat (UTA Gagauzia) trei
autoturisme, valoarea carora urma a fi compensata din comisionul de 10 % din
totalul primelor de asigurare incasate.

Conform prevederilor contractuale comisionul era trecut la decontari pentru
micsorarea datoriei debitorului (paratului). Din motive necunoscute in primavara
anului 2009, subdiviziunile  Ministerului  Tehnologiilor Informatiei si
Comunicatiilor al Republicii Moldova, in care erau amplasate reprezentantele CA
,ZAuto-Siguranta” SA au fost inchise, iar locul lor a fost preluat de alti agenti
economici.



in opinia reclamantului, in astfel de circumstante, Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova, unilateral a reziliat contractul
din 04 decembrie 2003, avand o datorie fatd de CA ,,Auto-Siguranta” SA pentru
autoturismele transmise in marime de 116 113,61 de lei.

Dat fiind faptul ca, pana la momentul inaintarii actiunii in instanta, debitele
restante in marime de 116 113,61 de lei nu au fost platite, iar somatia din 22
februarie 2010 a ramas fard raspuns, obligatiilor scadente urmeaza a le fi aplicate
dobanzi pe perioada de intarziere, iar dobanda de intarziere in conformitate cu
ratele de baza ale Bancii Nationale a Moldovei constituie 17 903,76 de lei, suma
care 1n pofida tuturor solicitarilor nu a fost restituita.

Astfel, reclamanta a solicitat obligarea Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM sa-i restituie suma datorata in marime de 116 113,61 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 17903,76 de lei si cheltuielile de judecata.

La 25 ianuarie 2012, CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus o cerere de recalculare
a dobanzii de intarziere, sustinand ca suma dobanzii de intarziere, care urmeaza a fi
incasata suplimentar constituie 13201,94 de lei, iar pentru intreaga perioada 02
martie 2010 - 11 octombrie 2011 urmeaza a fi incasatd dobanda totala In marime
de 31105,7 de lei.

La 12 noiembrie 2012, CA ,Auto-Siguranta” SA a inaintat o cerere
suplimentara de recalculare a dobanzii de intarziere, in care a invocat ca conform
calculului suma dobanzii de intarziere, ce urmeaza a fi incasatd pentru intreaga
perioada de intarziere 02 martie 2010 - 12 noiembrie 2012 constituie 50181,72 de
lei.

Prin incheierea protocolara din 26 martie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,,CRIS
,,Registru”.

Prin hotararea din 03 decembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisd integral, s-a incasat din contul Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova in beneficiul CA ,,Auto-
Siguranta” SA datoria in marime de 116 113,61 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 50 181,74 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 12 000
de lei si taxa de stat in suma de 4988,84 de lei.

La 07 decembrie 2012, Ministerul Tehnologii Informatiei si Comunicatiilor a
Republicii Moldova a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin cererea suplimentara CA ,,Auto-Siguranta” SA a solicitat incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada 12 noiembrie 2012-03 aprilie 2013 in
marime de 9 836,24 de lei.

Prin decizia din 09 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, casatd partial hotararea primei instante in partea incasarii
dobanzii de intarziere si emisd o noud hotdrdre in partea datd cu privire la
respingerea acestei pretentii, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 19 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA si Ministerul Tehnologiei



Informatiei si Comunicatilor al Republicii Moldova, casata decizia din 09
octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza la rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
RM, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2012 si
trimisa cauza la rejudecare 1n prima instanta.

Ulterior, CA ,,Auto-Siguranta” SA, prin intermediul avocatului Grigorii
Mazarenco, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitaind schimbarea
calitatii procesuale a intervenientului accesoriu IS ,,CRIS Registru” cu atribuirea
calitatii de coparat si incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei in
suma de 116 113, 61 de lei si a dobanzii de intarziere in marime de 105 066, 86 de
lei.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2015 a Judecdtorier Grigoriopol a fost
admisa cererea CA ,,Auto-Siguranta” SA, fiind schimbata calitatea procesuala a is
,,CRIS Registru” din intervenient accesoriu n coparat.

Prin hotédrarea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol a fost admisa
actiunea integral, fiind dispusd incasarea din contul iS ,,CRIS Registru” in
beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA datoria in suma de 116 113,61 de lei, dobanda
de intarziere in marime de 105 066,86 de lei, cheltuicli de asistentd juridica in
suma de 12 000 de lei si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 6
636,30 de lei.

Prin decizia din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre IS ,,CRIS Registru”, s-a casat hotirarea din 26 aprilie 2016 a
Judecatoriei Grigoriopol si S-a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea nejustificata a termenului de prescriptie.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA, casata decizia din 04 mai 2017
a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Agentia Servicii Publice.

S-a casat partial hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, in
partea admiterii Tncasarii dobanzii de intarziere, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotdrari noi, prin care pretentia inaintatd de CA ,,Auto-Siguranta” SA privind
incasarea dobanzii de intarziere in marime de 105 066,86 de lei s-a respins, ca
neintemeiata.

S-a micsorat taxd de stat incasata in beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA de la
suma de 6 636,30 de lei pani la suma de 3 484,08 de lei. In rest, hotirarea
Judecatoriei Grigoriopol din 26 aprilie 2016 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca contractul incheiat intre CA
,ZAuto-Siguranta” SA si Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
din 04.12.2003 reprezinta un contract de societate civila. Totodata, societatea civila
se suprapune cu alte entitdti juridice reglementate de codul civil, cum ar fi cele
prevazute la art. 180 Cod civil al RM, cu privire la organizatiile necomerciale:
asociatia, fundatia, institutia.



In acest context, Colegiul a considerat ci prima instantd incorect a admis
pretentia privind Incasarea dobanzii de intdrziere, or, potrivit contractului sus
nominalizat, CA ,,Auto-Siguranta” SA i-a transmis Departamentului Tehnologii
Informationale (Ministerului Dezvoltarii, Informationale si Comunicatiilor 3
autoturisme de model VAZ (bunuri mobile). Prin urmare, acestea nu sunt obligatii
pecuniare si nu poate fi calculata dobanda de intarziere. Or, potrivit art. 619 alin.
(1) Cod civil al RM, obligatiilor pecuniare li se aplici dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. In asa fel, argumentele primei
instante precum ca contractul litigios este purtator de dobanda au fost apreciate de
catre instanta de apel ca neintemeiate.

La 19.07.2018, Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, reprezentata de
avocatul Grigorii Mazarenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este nefondata,
urmand a fi casata partial in partea ce tine de respingerea cerintei privind incasarea
dobanzii de intarziere si mentinerea in aceasta parte a hotararii din 26 aprilie 2016
a Judecatoriei Grigoriopol, iar suplimentar a solicitat sa fie incasatd dobanda de
intarziere pe perioada 07.11.2015-13.02.2018 in suma de 53312.04 de lei, taxa de
stat suplimentar achitatd Tn marime de 1599,35 de lei si taxa de stat achitatd la
depunerea recursului in suma de 2674,15 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica 1n suma de 9100 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 13
februarie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 28 iunie
2018 (f. d. 177), iar recursul a fost depus la 19 iulie 2018. Astfel, se constata ca
compania-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, reprezentatd de avocatul Grigorii
Mazarenco, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din



3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta”
SA, reprezentata de avocatul Grigorii Mazarenco, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului companiei-recurente cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea companiei-recurente, in spetd, insa evidentiaza in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de catre Compania de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” SA, reprezentata de avocatul Grigorii Mazarenco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea



declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Compania de Asigurari
,ZAuto-Siguranta” SA, reprezentatd de avocatul Grigorii Mazarenco.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



