Dosarul nr. 2rac-58/19

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Briceni ( jud. : E. Tverdohleb)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Agro Domain Group”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agro Domain Group” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fagos-Prim” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fagos-Prim”, casata
hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 30 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”Agro Domain
Group” s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fagos-Prim” solicitdnd incasarea sumei de 20 000
de lei cu titlu de datorie, 36 000 de lei cu titlu de penalitate, 3 513,97 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si 1774,62 lei cuc titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ¢ in baza contractului de
vanzare-cumparare Nr.0018 din 12 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
”Agro Domain Group” a vandut Societatii cu Raspundere Limitatd , Fagos-Prim”
ingrasaminte organic foliar Vita Planta in cantitate de 1600 litri, la pretul de 35 lei,
per litru.

Conform pct.1.3 al contractului cumparatorul s-a obligat ca pana la 1 septembrie
2016 sa achite vanzatorului marfa.

Reclamantul a indicat cd marfa a fost livrata in diferite etape si anume: conform
facturii fiscale nr. JV 8283059 din 8 aprilie 2016 in suma de 35 000 de lei.

La 1 septembrie 2016, partile au incheiat acordul aditional nr.1 cu privire la
modificarea contractului de vanzare-cumpdrare, potrivit caruia Societatea cu



Raspundere Limitata “Fagos-Prim” s-a obligat sa efectueze plata pentru marfa livrata
pana la 31 decembrie 2016.

Insa, Societatea cu Raspundere Limitatia “Fagos-Prim” a achitat doar suma de
15 000 de lei, restanta fiind de 20 000 de lei.

Reclamantul a mentionat ca pentru intarzierea platii marfii, paratul este obligat
la plata penalitatii in cuantum de 1% din valoarea marfii livrate si neachitate,
incepand cu 1 ianuarie 2017 pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 36000
lei (20000 lei x 180 zile pentru perioada 1 ianuarie 2017-29 noiembrie 2017)

De asemenea, paratul urmeaza sa achite si dobanda de intarziere pentru aceiasi
perioadd de neplata, in suma de 3153,97 lei, calculatd in marime de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 Cod civil.

in drept, pretentiile se intemeiaza pe dispozitiile art.8-11, 268, 514, 572, 575,
602, 610, 624-625 Cod civil.

La 20 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ”Agro Domain Group” a
depus cerere in instantd privind modificarea pretentillor din actiunea civilda. A
mentionat ca paratul a efectuat transferuri bancare in vederea stingerii datoriei si la
23 ianuarie 2018 a achitat datoria in marime de 20 000 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 3200 lei s1 1774,62 cheltuielile de plata taxei de stat

Astfel, din suma totald 60928,59 lei, paratul a achitat 24974,62 lei, restanta fiind
de 35953,97 lei, si astfel, sustine cerinta concretizata la 29 noiembrie 2017 cu privire
la Tncasarea penalitatii.

La 18 aprilie 2018, a mai depus o cerere de modificarea pretentiilor in care
suplimentar a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata "Fagos-Prim” i-a mai
transferat 10 000 de lei in contul achitarii penalitatii. Astfel, solicitd incasarea din
contul Societatii cu Raspundere Limitata “Fagos-Prim” a sumei de 25 953,97 cu titlu
de penalitate.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Agro Domain
Group”, a fost admisa.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd “Fagos-Prim” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ”Agro Domain Group” suma de 32800
de lei cu titlu de penalitate, 3153,97 lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total
suma de 35 953,97 lei.

La 17 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Fagos-Prim” a declarat
apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni in
partea ce tine de incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, solicitind emiterea
unei noi decizii prin care sa fie micsorata penalitatea pana la suma achitata, in rest a
respinge actiunea. Totodata, a solicitat si incasarea cheltuielilor de judecatd compuse
din taxa de stat in suma de 297 lei cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 2000 lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Fagos-Prim”.

S-a casat integral hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
Briceni si s-a pronuntat o hotarare noua prin care actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Agro Domain Group” a fost respinsa.



S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ”Agro Domain Group”
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata “Fagos-Prim” suma de 2297 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca pe parcursul examindrii cauzei in
fond reclamantul si-a modificat pretentiile din actiune in sensul diminuarii, datorita
rambursarii unor sume de catre parat solicitand in final doar incasarea penalitatii
restante in suma de 25953,97 lei. Astfel, incasarea dobanzii de intarziere in marime
de 3153,97 lei, contravine dispozitiilor art.240 alin. (3) Cod de procedura civila,
deoarece depaseste pretentiile formulate de reclamant.

Cu referire la pretentia privind ncasarea penalitatii instanta a conchis ca acesta
urmeazi a fi redusd in temeiul art.630 din Codul civil. In dovedirea concluziei a
considerat relevant actul din 21 mai 2018 de constatare a pagubelor cauzate culturilor
agricole de calamitatile naturale, aprobate de Sectia Situatii Exceptionale din care
rezultd ca valoarea estimativa a productiei compromise din cauza calamitatilor este
de 82 6546 lei.

Instanta a concluzionat ca intarzierea Societatii cu Raspundere Limitatda ”Fagos-
Prim” in achitarea platilor contractuale, s-a datorat unor circumstante obiective, care
nu au depins de vointa acestuia. Astfel, a considerat posibila micgorarea cuantumului
penalitatii in vederea diminuarii, stabilind cu titlu de penalitate suma de 10000 lei.

Potrivit ordinului de plata nr.1 din 20 martic 2018 Societatea cu Raspundere
Limitatda “Fagos-Prim” deja a achitat Societatii cu Raspundere Limitatd “Agro
Domain Group” 10 000 de lei in contul achitarii penalitatii. lar prin plata efectuata
debitorul a recunoscut, de fapt, prejudiciile pe care le-a cauzat creditorului, si astfel
si-a manifestat vointa de a le repara. Astfel, instanta a respins actiunea.

La 6 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Agro Domain
Group” a declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 18 aprilie
2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) Cod de
procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

In motivare a indicat c solutia instantei de apel este neintemeiata si nemitovata.
Instanta nu s-a prontat asupra motivelor invocate de reclamant.

Prin acordul aditional, partile au stabilit ca in cazul neachitarii mnarfii in
termenul stabilit, cuamparatorul va achita vanzatorului incepand cu 1 ianaurie 2017,
penalitate Tn marime de 1% din valoarea marfii livrate, pentru fiecare zi de intarziere.

Din motivul intarzierii achitarii in termen, intreprinderea a suferit daune si astfel
paratul trebuie sa achite penalitatea prevazuta in contract.

Acesata si-a executat obligatiunile contractuale si a furnizat produse agricole in
cuantum de 35 000 de lei, insa Societatea cu Raspundere Limitata “Fagos-Prim” a
incalcat obligatiunile achitarii marfii si a achitat doar partial din suma integrala.

Prin micsorarea calculului penalitatii, instanta de apel a dat o interpretare
gresita, prevederilor art. 624 din Codul civil. Decizia instantei de apel releva o



insuficienta analizd a probatoriului administrat in cauza ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 septembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 6 decembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temerturilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Agro Domain Group” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Agro Domain Group”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



