Dosarul nr. 2r-53/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu, (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Valeriu Tarigradschi reprezentat de
avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Tarigradschi impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de
concediere din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, incasarea despagubirilor de ordin moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu
Tarigradschi, asupra deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2017, Valeriu Tarigradschi a depus cerere de chemare in
judecate Tmpotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de
concediere din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (Sediul central) a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Valeriu Tarigradschi.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Tarigradschi si mentinuta hotararea din 12 mai



2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Valeriu Tarigradschi, a fost considerat inadmisibil.

La 20 iulie 2018, Valeriu Tarigradschi a Tnaintat o cerere de revizuire
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2017, rejudecarea cauzei in ordine de apel, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 12 mai 2017, pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Valeriu Tarigradschi,
asupra deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 noiembrie 2018 (prin oficiul postal), Valeriu Tarigradschi reprezentat
de avocatul Igor Ciuru a declarat recurs impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
cu solutionarea prin decizie a cererii de revizuire cu admiterea acesteia in modul
formulat.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de revizuire a concluzionat
eronat referitor la temeiurile de revizuire din considerentele cd aceleasi fapte au
stat atat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare (concedierea), cat si la pornirea
procesului contraventional, iar prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Balti s-a stabilit ca Valeriu Tarigradschi nu a comis incalcarile imputate lui.

Revizuentul este de acord cu faptul cd, instanta examinand cauza in ordine de
apel a verificat legalitatea ordinului prin prisma litigiului de munca, insa nu a
verificat daca Valeriu Tarigradschi a comis sau nu faptele ce au constituit temei
pentru concedierea acestuia.

A mai mentionat ca instanta de revizuire eronat a apreciat temeiurile de
revizuire invocate, or acele circumstante referitoare le nevinovatia lui Valeriu
Tarigradschi in comiterea faptelor imputate i-au devenit cunoscute abia dupa
pronuntarea deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Revizuentul a mai evidentiat faptul cd, instanta a concluzionat gresit asupra
netemeiniciei cererii de revizuire din considerentul ca circumstantele noi invocate
de Valeriu Tarigradschi stabilesc in mod cert si irevocabil ca ultimul nu a comis
faptele care au stat la baza concedierii lui.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06
noiembrie 2018, receptionata de recurent la 15 noiembrie 2018, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica al acestuia, anexata la materialele cauzei, iar recursul



a fost declarat la 30 noiembrie 2018, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Valeriu Tarigradschi reprezentat de avocatul Igor Ciuru, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atestd cd, prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cererea de revizuire depusd Valeriu Tarigradschi asupra
deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La baza concluziei solutiei adoptate, instanta a retinut ca cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei



judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitugie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea s1 temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constatd cd cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere la neexaminarea legalitatii concedierii prin prisma procedurii
contraventionale intentate in privinta lui Valeriu Tarigradschi. In fapt, temeiul
pentru revizuirea deciziei instantei de apel ar constituie o decizie judecatoreasca
intr-o cauza contraventionald, prin care procesul 1n privinta lui Valeriu
Tarigradschi a fost incetat din motivul cd nu el a comis contraventia imputata.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata cd, cererea de revizuire a fost inaintata
fara a se indica vre-un temei plauzibil pentru revizuirea hotararii, circumstantele
invocate, aparute ulterior, nefiind in stare de a modifica solutia instantei data
anterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevdazute de Codul de
procedura civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, admiterea cererii de recurs depusa de

4



recurent ar conduce la Incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 06
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedurd civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Tarigradschi reprezentat de
avocatul Igor Ciuru.

Se mentine incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Tarigradschi Tmpotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de
concediere din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, incasarea despagubirilor de ordin moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Oleg Sternioala
Judecétori Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



