Dosarul nr. 2rh—13/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, (jud. Sv. Filincova, D. Visternicean, N. VVascan)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusi de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost respins recursul declarat de catre ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel si mentinuta incheierea din 13 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lupu Marian impotriva ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si lui Nistase Andrei
privind dezmintirea informatiei defaimatoare,

constata:

La 17 ianuarie 2015, Lupu Marian s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL si lui Nistase Andrei
privind dezmintirea informatiei defaimatoare.

La 19 septembrie 2017, ICS , Jurnal de Chisindu Plus” SRL, a inaintat cerere
CU privire la straimutarea pricinii.

Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
strimutare a pricinii depusi de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, a fost respinsi
ca neintemeiata.

La 14 noiembrie 2017, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 in
care a solicitat si recuzarea judecatorilor Nelea Budai si Ion Muruianu.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel
Chisindu, Nelea Budai si Ion Muruianu la judecarea in ordine de revizuire a
pricinii, inaintata de ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL.

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
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respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata icS ,Jurnal de
Chiginau Plus” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre ICS ,Jurnal de Chiginau Plus” SRL reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel si mentinutd incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 09 noiembrie 2018, ICS ,Jurnal de Chiginau Plus” SRL reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 18
aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand recuzarea judecatorilor
Svetlana Filincova si Dumitru Visternicean, casarea deciziei si transmiterea la
rejudecare a recursului impotriva incheierii din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu unui alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, decizia a cirei revizuire se
solicita a fost emisa de un complet de judecatori care nu aveau dreptul sa judece
cauza, motiv pentru care, in opinia ei, circumstantele expuse in recurs au fost lasate
fara o justa apreciere.

Din motiv ca examinarea recursului s-a efectuat fara citarea si fara
participarea pdrtilor, revizuentul nu a avut posibilitatea de a inainta recuzare
judecatorilor, iar acestia nu s-au abtinut de la examinarea cauzei, aceste
circumstante fiind necunoscute pentru revizuent, ceea ce constituie expres temei de
revizuire.

La 09 ianuarie 2019, cauza civild a fost repartizatda in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor spre examinare
judecatorului Svetlana Filincova.

Prin incheierea din 16 ianuaric 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatorului Svetlana Filincova.

Verificand incheierea supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) al Codului de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.
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In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul judiciar retine ca, simplul fapt al dezacordului cu solutia instantei de
judecata, precum si componenta acesteia nu constituie temei de revizuire a actului
judecatoresc de dispozitie si, astfel, alegatiile indicate in cererea de revizuire de
catre ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, nu constituie temei de revizuire a actului
judecatoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila, potrivit caruia, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Prin urmare, nu pot fi catalogate ca temei de revizuire prevazut de art. 449 lit.
b) al Codului de procedura civila, circumstantele invocate de revizuent precum ca,
nu este de acord cu componenta completului ce a examinat recursul impotriva
incheierii din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceste
circumstante nu se incadreaza in rigorile normei enuntate.

Mai mult se retine cad, desi examinarea recursului in corespundere cu
prevederile art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civilad, a avut loc fara
participarea partilor, componenta completului de judecatd, respectandu-se
prevederile art. 193 alin. (2) al aceleiasi legi, a fost plasata cu cel putin 3 zile
inaintea termenului de judecata pe portalul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, nu pot fi retinute criticile invocate 1n cererea de revizuire cu referire la
necunoasterea componentei completului judiciar si imposibilitatea recuzarii
judecatorilor in calitate de temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) al Codului
reale sa se intereseze de cauza civild si sa-si valorifice cu bund credinta toate
drepturile prevazute de legislatia procesuala.

In cazul in care se invoca temeiul previzut de art. 449 lit. b) Cod de proceduri
civila - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, ultimul urmeaza sa dovedeasca
existenta acestor circumstante, precum si faptul cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In asa mod, aceasti situatie indicd la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii. Respectiv, temeiul prevazut de lit. b) al art. 449 al
Codului de procedura civila este invocat de catre ICS ,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL nu in sensul in care il impun prevederile dispozitiei date.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Oferta Plus SRL vs.
Moldova, hotarare din 19 decembrie 2006; Melnic vs. Moldova, hotarare din 14
noiembrie 2006; Istrate vs. Moldova, hotarare din 13 iunie 2006; Popov vs.
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Moldova (nr. 2) hotarare din 6 decembrie 2005; Jomiru si Cretu vs. Moldova,
hotarare din 17 aprilie 2012).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Avand in vedere prevederile art. 451 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide ca revizuirea depusa de iCS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de ICS ,,Jurnal
de Chiginau Plus” SRL reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, impotriva deciziei
din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecati depusi de Lupu Marian impotriva ICS ,.Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL si lui Nastase Andrei privind dezmintirea informatiei defaimatoare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nina Vascan

Svetlana Filincova



