Dosarul nr. 2rc-5/19

prima instanta: Judecdtoria Economica de Circumscriptie (Gh.Muntean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, A.Pahopol, |.Muruianu)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul IM Casa Blanca IPB Imobil
Grup SRL, avocatul Barba Valentin,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de BC
Investprivatbank SA in proces de lichidare impotriva IM Casa Blanca IPB Imobil
Grup SRL cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 20 iulie 2010 BC Investprivatbank SA in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie actiunea a fost admisa (f.d.16 vol.1).

S-a incasat din contul IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL in beneficiul
BC Investprivatbank SA in proces de lichidare suma de 4474,84 de euro, cu titlu
de datorie si suma de 447, 5 euro, cu titlu de penalitate, in lei, la cursul BNM, la
momentul executarii.

S-a incasat din contul IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL in beneficiul
statului suma de 148 de euro, cu titlu de taxa de stat, in lei, la cursul BNM, la
momentul executarii.

La 19 februarie 2018 IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL, in persoana
administratorului Gluscenco Ana a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare si scutirea de la plata taxei de stat
(f.d.30 vol.1).

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cerinta apelantei IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL, in persoana
administratorului Gluscenco Ana cu privire la repunerea in termen a cererii de
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apel, ultima fiind restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL a fost casata incheierea din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
demersul apelantei IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si S-a comunicat acesteia
despre necesitatea prezentarii dovezii de platad a taxei de stat in suma de 110 de
euro §i 75 de eurocenti, in lei la cursul BNM la ziua achitarii taxei de stat, fiindu-
1 stabilit termen pina la 04 iulie 2018. I s-a comunicat, ca in caz contrar cererea
de apel nu va fi consideratda depusd si va fi restituitd conform art.369 alin.(1)
din Codul de procedura civila (f.d.82-85).

Incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd IM
Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL la 05 iunie 2018 (f.d.86) si la 13 iunie 2018 a
fost receptionatd de administratorul Intreprinderii, Gluscenco Ana, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d.87 vol.1).

Ulterior, prin cererea de apel suplimentara, IM Casa Blanca IPB Imobil Grup
SRL repetat a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel
depusa impotriva hotaririi din 13 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie (f.d.92-96 vol.1).

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de IM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL, din motivul ci
apelanta nu a indeplinit in termen cerintele enumerate in incheierea din 05 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, si anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat.

La 04 septembrie 2018 TM Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL a declarat
recurs impotriva incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea chestiunii primirii pe rol a
cererii de apel, iar drept consecinta a aplicat eronat normele de drept procedural.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 05 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, scutirea integrala de la achitarea taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel pentru
judecarea apelului in fond.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul
ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 05 iulie 2018 (f.d.129 vol.1),
fiind expediata recurentului la 06 august 2018 (f.d.135 vol.1), insd la materialele
dosarului lipseste dovada receptionarii aceSteia de catre recurent.

Instanta de recurs considera, ca recursul declarat impotriva incheierii din
05 tulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civild consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard
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participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (4) din Codul de procedura
civila, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Conform dispozitiilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La fel, instanta de recurs considerd necesar de a invedera ca incheierea de
restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de
apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurad civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul
nu va indeplini 1n termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin incheierea
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu s-a respins demersul apelantei M
Casa Blanca IPB Imobil Grup SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat acesteia despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in sumd de 110 de euro s1 75 de
eurocenti, in lei la cursul BNM la ziua achitarii taxei de stat, fiindu-i stabilit
termen pina la 04 iulie 2018. I s-a comunicat, cad in caz contrar cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art.369 alin.(1) din Codul
de procedura civila (f.d.82-85).

La capitolul dat, Colegiul opineaza ca prin incheierea din 05 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau instanta de apel a acordat recurentei termen inter alia
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat la depunerea cererii de apel. Or, din
cuprinsul acestei incheieri se atesta ca instanta de apel a constatat ca, la
depunerea cererii de apel, recurenta nu a respectat prevederile art. 365 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

Respectiv, obligatia impusa de Curtea de Apel Chisinau fata de recurenta in
sensul prezentarii dovezii achitarii taxei de stat a luat nastere odata ce i-a fost
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comunicata acesteia incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Insa, distinct obligatiei impuse de instanta de apel, la 03 iulie 2018 IM Casa
Blanca IPB Imobil Grup SRL a depus cerere de apel suplimentara si repetat a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel depusa impotriva
hotaririi din 13 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
(f.d.92-96 vol.1).

La capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca termenul acordat de instanta de
apel Intru inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de
apel este unul imperativ si peremptoriu, or, in sensul art. 110 din Codul de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sia indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurenta,
sub sanctiunea restituirii cererii de apel, urma sa se conformeze si sd execute
indicatiile instantei de apel din incheierea din 05 iunie 2018 si sa inlature
neajunsurile indicate de instanta de apel in interiorul termenului stabilit, in caz
contrar intervenind uno icto restituirea cererii de apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un
impediment al accesului liber la justitie, atat timp cat statul asigurd aplicarea
eficienta si uniforma a prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de
stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei
interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret
si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata de a supune adresarea oricarei
persoane in justitie CU O restrictic pecuniara clara si concretd, evidentiind-o in
continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de
atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului ntre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul opineaza ci intervalul de timp acordat
recurentei pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii
de apel, era suficient si rezonabil pentru a se supune indicatiilor instantei de apel.

Prin urmare, recurenta urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in
vederea evitarii restituirii cererii de apel. Or, conform art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Astfel, prin comportamentul pasiv al recurentei si in special neexecutarea
indicatiilor instantei de apel, prima a demonstrat lipsa de interes fatd de cauza
civila in care este implicata, astfel, neintreprinzdnd masurile necesare de protejare
a dreptul sau de acces la instanta.

La caz, Colegiul releva ca accesul liber la justitie este o parte componenta
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a
se adresa direct si nemijlocit la o instanta de judecata, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi
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un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cat timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

In spetd, Colegiul gaseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceasta
a intervenit ca sanctiune procedurala pentru neexecutarea incheierii din 05 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 05
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate In recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul IM Casa Blanca IPB Imobil
Grup SRL, avocatul Barba Valentin.

Se mentine incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
Investprivatbank SA in proces de lichidare impotriva IM Casa Blanca IPB Imobil
Grup SRL cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



