Dosarul nr.2r-9/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la
incasarea sumeli,

impotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 15 fanuarie 2018, SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea datoriei in marime de 30 199,61 de
euro si 400 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea s-a
admis, s-a incasat din contul lui Vadim Chirpii in beneficiul SA ,MAIB-Leasing”
cheltuielile recuperabile de evaluare in marime de 400 de lei si datoria in baza
contractului de leasing financiar nr. FL-2207 din 30 decembrie 2011 in marime de 30
199,61 de euro sau contravaloarea sumei in lei moldovenesti in data executarii
hotararii, care consta din plata de rascumparare restanta in suma de 10 277,34 de euro;
dobanda de leasing in marime de 5258,46 de euro; dobanda de intarziere in suma de
1928 de euro; diferenta dintre valoarea de rascumparare a autoturismului si valoarea de
acordare 1n leasing a automobilului in marime de 12 735 de euro. S-a incasat de la
Vadim Chirpii 1n beneficiul SA ,,MAIB-Leasing”, cheltuielile de judecata In marime
de 18 681, 94 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 august 2018, prin intermediul
oficiului postal (f.d.76), Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a
depus cerere de apel, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarca
acesteia cu remiterea cauzei spre examinare in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata, cererea depusa de catre Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit apelantului,
apelul impreuna cu toate documentele anexate.

Nefiind de acord cu incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu a declarat recurs, prin care a

1



solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi decizii prin
care sa se dispund repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 03
mai 2018 a Judecatorieil Orhei, sediul Central.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd nu a participat la examinarea
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,MAIB-
Leasing” impotriva Sa, fiind examinatd in lipsa sa. Despre existenta hotérarii
pronuntate la 03 mai 2018 de catre Judecatoria Orhei, sediul Central, a aflat la 17
august 2018 de la executorul judecdtoresc Victor Cater, care i-a adus la cunostinta
actele procedurii executorii $1 documentul executoriu emis de Judecatoria Orhei, sediul
Central. Ulterior, la cerere, in data de 20 august 2018, prin intermediul avocatului a
luat cunostintd de materialele dosarului, inclusiv de hotararea din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, conform mentiunii efectuate in recipisa din 20
august 2018.

In contextul prevederilor art. 116 din Codul de proceduri civild, pornind de la
faptul ca examinarea cauzei, cat si pronuntarea dispozitivului hotararii din 03 mai 2018
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a efectuat in lipsa sa, iar copia hotararii i-a fost
eliberata la 20 august 2018, recurentul a opinat ca termenul de 30 de zile pentru
declararea apelului a fost omis din motive Intemeiate, care nu au depins de vointa sa.

Recurentul a afirmat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca semndtura din
aviz/cotor, nu-i apartine si nu este identificatd persoana care a aplicat semnatura.
Astfel, instanta de apel nu putea sa constate cine a primit citatia si daca i-a fost adusa
la cunostintd. De asemenea, a indicat ca prin examinarea cauzei in lipsa sa, prima
instanta a incalcat prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Prin necomunicarea uneia din parti data si
locul judecarii cauzei, nu se lezeaza decat dreptul partii la un proces echitabil garantat
de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. La fel, a fost lipsit de dreptul de a prezenta obiectiile si probele sale la
cererea de apel motivata, ceea ce a generat restituirea cererii de apel prin incheierea
din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Totodatd, a mentionat ca jurisprudenta CtEDO reflectd in hotérarile sale despre
incalcarea dreptului la un proces echitabil prin examinarea cauzei in lipsa unui
participant la proces, deoarece a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe si argumente
in sustinerea pozitiei sale.

Recurentul a precizat ca SA ,,MAIB-Leasing” a declarat in instantd precum ca au
mai multe contracte de leasing incheiate, precum si ca este detindtorul unei parcari
auto, respectiv cunosteau locul unde activeaza si detineau si datele de contact. Or, SA
,MAIB-Leasing” nu a dorit sa intreprindd masurile necesare de instiintare, exercitand
cu rea-credinta drepturile lor procesuale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 11 octombrie 2018, iar Vadim
Chirpii, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a declarat recurs la 09 noiembrie
2018.

Materialele cauzei atestd cad incheierea a fost expediata participantilor la proces la
29 octombrie 2018, conform scrisorii de insotire (£.d.97), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia. Textul recursului denotd ca recurentul a primit incheierea
instantei de apel la 05 noiembrie 2018. Astfel, recursul declarat la 09 noiembrie 2018
este in termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul declarat de VVadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu ca fiind
intemeiat si va casa incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei civile la
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Materialele cauzei atesta ca la 22 august 2018, prin intermediul oficiului postal
(f.d.76), Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care
a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea acesteia cu remiterea cauzei
spre examinare in alt complet de judecata (f.d.73-74).

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata, cererea depusda de catre Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit apelantului,
apelul impreuna cu toate documentele anexate (f.d.93-96).

Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei de apel privind respingerea
cererii lui Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, de repunere in
termen pentru declararea apelului si restituirea cererii de apel depuse impotriva
hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Initial Colegiul releva ca temeiul de drept indicat de catre instanta de apel in
partea dispozitiva a Incheierii contestate este art. 369 alin.(1) lit. b), d) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) din Codul de proceduri civil, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen; d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana
asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard se refera la contestarea
hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Coreland prevederile art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
situatia de fapt, Colegiul noteaza ca instanta de apel a retinut ca cererea de apel a fost
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declarata in afara termenului legal, iar partea apelantd nu a prezentat argumente
plauzibile 1n sustinerea cererii de repunere in termen.

La acest capitol, prin prisma alegatiilor invocate de recurent, Colegiul
accentueaza ca examinarea cauzei in prima instantd s-a desfasurat in lipsa paratului
Vadim Chirpii, contrar legislatiei procesuale.

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca cererea de chemare in
judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare 1n judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Prevederile art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

In contextul normelor citate, Colegiul reliefi ca instiintarea despre data si ora
sedintei de judecata din 26 februarie 2018 ora 09:30 si anexa: 32 file, au fost expediate
lui Vadim Chirpii la adresa din rl Ribnita, sat. Ofatinti (f.d.39), insa din avizul de
receptie a setului de acte nu se distinge primirea corespondentei de catre Vadim
Chirpii (f.d.42). La fel, in cazul citatiei expediate la aceeasi adresa pentru data de 03
mai 2018 ora 09:15 (f.d.54-55). De altfel, din cotorul de receptic a reclamatiei
expediate paratului la 30 noiembrie 2017, anterior adresarii in instanta de judecata, la
adresa din rl Ribnita, sat. Ofatinti, de asemenea, nu se identifica persoana ce a aplicat
semnatura (f.d.18).

Ipotezele instantei de apel referitor la respectarea prevederilor legale de instiintare
a paratului prin prisma prevederilor art. 105 alin.(1), (6) din Codul de procedura civila,
precum si la obligatia persoanei care a receptionat corespondenta de a indica numele
pe cotor si raportul de rudenie cu destinatarul, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate. Or,
materialele cauzei nicidecum nu denota instiintarea legald a lui Vadim Chirpii.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevant certificatul nr. 493 din 06
decembrie 2018 eliberat de presedintele sovietului satesc de deputati ai poporului, sat.
Ofatinti, rl Ribnita, in textul cdruia se identificd precum ca in sat. Ofatinti, rl Ribnita,
locuiesc mai multi cetateni cu numele de familie ,,Chirpii”.

In atare circumstante, asertiunea instantei de apel referitor la respectarea citarii
legale este neintemeiata si nejustificata, or, din cotorul de receptie nu se identifica cine
a primit citatia/setul de acte in numele lui Vadim Chirpii §i respectiv nu poate fi
prezumatd ca fiind respectatd obligatia instantei de instiintare legald a partii in
conditiile Tn care 1n acest sat se numara mai multi locuitori cu acelasi nume de familie
,,Chirpii”. La fel, nu s-a stabilit cu certitudine faptul daca citatia a fost inmanata unui
membru al familiei lui Vadim Chirpii, deoarece din cotorul acesteia nu se identifica
anumite date Tn acest sens. Or, In imprejurarile expuse, faptul neindicarii datelor celui
ce a semnat pe cotor, precum si raportul de rudenie cu destinatarul, nu pot fi puse pe
seama paratului.

La caz, prezinta importanta si faptul ca dispozitivul hotararii primei instante, de
asemenea, a fost expediat paratului Vadim Chirpii la adresa din sat. Ofatinti, rl Ribnita
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(f.d.65-66), care in circumstantele expuse nu poate fi prezumat faptul receptionarii
acestuia anume de catre Vadim Chirpii sau un alt membru al familiei sale.

Concomitent Colegiul precizeaza ca in certificatul mentionat anterior se identifica
precum ca paratul Vadim Chirpii nu locuieste de o perioada indelungatd in sat.
Ofatinti, rl Ribnita (f.d.121).

In ceea ce priveste instiintarile expediate la adresa din mun.Chisinau, str. Alecu
Russo, nr. 59/2 ap.16, Colegiul accentueaza cd acestea au fost remise instantei cu
mentiunea ,,plecat” (f.d.56-57).

La fel, in cazul reclamatiei expediate paratului la 30 noiembrie 2017, anterior
adresdrii 1n instanta de judecata, la adresa din mun.Chisindu, str. Alecu Russo, nr. 59/2
ap.16, a fost remisa expeditorului cu mentiunea ,,plecat” (f.d.19).

Referitor la citarea publica a paratului in temeiul art. 108 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Colegiul invedereazd ca in temeiul normei procedurale mentionate
citarca publica se dispune de catre presedintele instantei daca locul de aflare a
paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a
reusit sa afle domiciliul acestuia. De altfel, in citatia publica s-a indicat ca ultimul
domiciliu cunoscut: mun.Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 59/2 ap.16 (f.d.60).

Sub acest aspect, Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentului
precum ca are mai multe raporturi contractuale cu SA ,MAIB-Leasing”, iar ultima
cunoaste locul de munca a acestuia. Astfel, nu poate fi considerat ca reclamantul a
intreprins toate masurile de a afla domiciliul paratului si citatia publica ar fi fost ultima
si unica modalitate legald de instiintare a paratului, in conditiile in care reclamantul
cunoaste si locul de munca al paratului.

Or, in conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.
Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate
fi trimisa la locul e1 de munca sau la locul unde se afla.

Colegiul reitereaza cd in materialele cauzei nu se identifica anumite inscrisuri din
care s-ar profila incercarile reclamantului de a instiinta paratul la locul de munca sau
cel putin de a informa instanta despre aceasta posibilitate.

Afirmatia instantei de apel precum ca nu ar fi fost confirmat faptul luarii
cunostintd de hotararea primei instante de catre apelant abia la 18 august 2018,
deoarece ar lipsi confirmari in acest sens si respectiv nu ar constitui temei de repunere
in termen pentru declararea apelului, este irelevantd, in conditiile in care nu a fost
probatd insdsi instiintarea paratului. Or, primordial instanta urmeazd sa stabileasca
daca partile au fost intiintate conform legii despre existenta litigiului si data examinarii
acestuia, in caz contrar se incalca dreptul paratului la un proces echitabil. Implicit se
incalca si dreptul de a prezenta probe si sd participe la cercetarea lor, de a pune
intrebari altor participanti la proces, de a formula cereri, de a reclama probe, de a da
instantei explicatii orale si scrise, de a-si expune argumentele si considerentele asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, de a inainta obiectii impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, de a ataca actele
judiciare Tn modul si termenul stabilit de legislatia procedurala civila. La caz, paratul a
fost privat de posibilitatea de a-si valorifica drepturile procedurale prevazute la art. 56
alin. (1) Cod de procedura civila.

In corolar, Colegiul conchide ci instanta de apel a respins cererea de repunere in
termen pentru declarare a apelului drept urmare a unei examindri superficiale si
arbitrare a cauzei, iar, in final, a dispus restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
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afara termenului legal in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.
Or, instanta de apel nu a verificat complet si obiectiv daca la instiintarea paratului
despre data si ora sedintelor de judecata s-au respectat normele de drept procedural ce
reglementeaza aceastd procedura.

De altfel, CtEDO in cauza Russu v. Moldova (no. 7413/05, § § 23-28, 13
noiembrie 2008) deja a constatat ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta drept o
dovada pertinenta faptul expedierii unei scrisori din instanta si solicitda o dovada de
receptionare.” lar in cauza S.C. RAISA M. SHIPPING S.R.L. v. Romania, CtEDO a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie in situatia in care instanta nu a dat
dovada de suficienta diligentd pentru a se asigura de transmiterea citatiei si primirea
acesteia de societatea reclamanta, demonstrand un formalism incompatibil cu litera si
spiritul Conventiei.

Cu referire la temeiul de drept si anume art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de
procedura civild, indicat de catre instanta de apel in partea dispozitiva a incheierii
contestate, Colegiul mentioneaza ca aceasta nu este aplicabil spetei. Or, acesta vizeaza
cazurile in care restituirea cererii de apel este generata de depunerea acesteia de 0
persoanad care nu este in drept sa declare apel.

Colegiul precizeaza ca apelul a fost declarat de catre Vadim Chirpii, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu (f.d.73-74). Vadim Chirpii are calitatea procesuala de
parat in cauza si in conformitate cu art. 360 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, este
in drept sa declare apel. Avocatul Petru Loghinescu reprezinta interesele lui Vadim
Chirpii, conform mandatului eliberat in acest sens cu imputernicirile respective (f.d.71)
si in temeiul art. 360 alin.(1) lit. b) Cod de procedurd civila, este in drept sa declare
apel.

De altfel, in textul incheierii instantei de apel nu se disting anumite constatari ce
ar fi dus la necesitatea indicarii ca temei de drept si a art. 369 alin.(2) lit. d) din Codul
de procedura civila.

In contextul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate generecaza casarea incheierii
contestate. Or, mentinerea acesteia, In conditiile enuntate, nu ar constitui decat o
conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationald, cat si de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat si de a casa incheierea din 11 octombrie 2018 a instantei de apel cu restituirea
cauzei civile la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie


http://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/1046

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Chirpii, reprezentat de avocatul Petru

Loghinescu.
Se caseaza incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza

civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,»,MAIB-Leasing” impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea sumei si se
restituie cauza civilad la rejudecare in Curtea de Apel Chigindu la etapa primirii cererii

de apel.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



